T.C.

olarak gorev yapan davaliya, eksik calisilan
ESAS NO - 2025/355 gune iliskin 6denen Ucretin iadesi amaciyla
KARAR NO : 2025/466 yuratdlen icra takibi sonrasinda, davalinin
KARAR TR : 07/07/2025 vaki itirazi Gzerine, Icra ve Iflas Kanunu'nun

67. maddesine gore agilan itirazin iptali
davasinin, ADLI YARGI YERINDE
¢Ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacl : Saghik Bakanligi
Vekili :Av.P.0O. G.
Davali Y. B.
Vekili :Av. H.G. U. A,

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci Bakanhk vekili, istanbul il Saghk Mudirliigine bagh Kiiciikcekmece
ilcesi, Tepeustu Aile Sagligr Merkezi 34.26.165 Nolu Aile Hekimligi biriminde sézlesmeli
aile hekimi olarak gorev yapan davalinin, 01/07/2022 tarihinde bir gin izinsiz goreve
gelmemesi nedeniyle, hakkinda inceleme yapildigini ve yersiz maas 6demesinin iadesi
amaciyla 1.165,83 TL kisi borcu cikarildigini, s6z konusu borcun davali tarafindan rizaen
ddenmemesi Uizerine, aleyhine asil ve islemis faiz alacadinin tahsili icin Kuiciikcekmece icra
Mudurltgunin E.2023/311204 sayili dosyasiyla takibe gecildigini ancak, bu takibin itiraz
Uzerine durdugunu belirterek, haksiz itirazin iptali ile takibin devamina ve % 20'den az
olmamak (zere icra inkar tazminatina hikmedilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kugukgekmece 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/09/2024 tarih ve E.2024/52,
K.2024/319 sayili karari ile, davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, 6100 sayili
Kanun'un 114/1-b maddesi uyarinca, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis,
bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmasi (izerine, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesi 15/11/2024 tarih ve E.2024/3279, K.2024/3077 sayili karari ile istinaf
talebinin HMK 341, 346 ve 352/1-b. maddeleri geregince kesinlikten reddine kesin olarak
karar vermis ve karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelemesinde; davalinin davaci kurumda kamu personeli olarak gérev
yaptigi dénemde 1 giin izinsiz olarak ise gelmeme eyleminde bulunmasi nedeniyle kendisine
ddenen 1 glnlik ucretin tahsili igin davali aleyine icra takibi baslatildigi, davalininsa
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sendika Uyesi oldudunu, sendikanin aldigi karar uyarinca 1 gun isi birakma eylemine
katildigini, yasanin kendisine verdigi anayasal hakkini kullandigini belirterek takibe itiraz
ettigi ve takibin durdurulmus oldugu anlasiimakla davacinin kamu kurumu, davalinin da
kamu personeli olmasi karsisinda taraflar arasindaki uyusmazhgin coziiminde idari
Yarginin gorevli oldugu kanaatine varilarak davanin dava sarti yoklugundan reddine,
Istanbul idare Mahkemesinin gérevli oldugunun tespitine karar vermek gerekmis..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 12. idare Mahkemesi 09/05/2025 tarih ve E.2025/814 sayili karari
ile, idari islemin iptali veya tam yargl davasi niteliginde olmayan ve gercek kisiye karsi
acilan davanin gérim ve ¢6zumunde adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda, dava konusu alacak iddiasinin sebepsiz zenginlesmeden kaynaklandigt,
ortada iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadigi, yine idari eylem veya islemden
kaynakli bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkin dogrudan bozulmasinin s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla idari yargi yerinde agiimasini gerektirir bir dava turinin mevcut olmadigi
gorilmektedir.

Diger taraftan, idari yargida husumet kamu dizenindendir ve kendisine karsi dava
acilan taraf, yani davali mutlaka idare olmalidir. Yani idari davalarda davali her zaman
idaredir. Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen davalinin gercek kisi oldugu,
idareye husumet yoneltilmesini gerektiren bir konu bulunmadidi agiktir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari islemin iptali veya tam yargi
davasi niteliginde olmayan ve gercek kisiye karsi agilan davanin gérim ve ¢ozimunde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun 08.07.2024 tarih ve E:2024/281,
K:2024/260 sayili karari da bu yondedir..."

5. Istanbul 12. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi
soyledir:

"Bu Kanun'un amaci; Saglik Bakanhginin (...) belirleyecegi illerde, birinci basamak
saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaclari dogrultusunda koruyucu saglik
hizmetlerine agirhk verilmesi, kisisel saglik kayitlarinin tutulmasi ve bu hizmetlere esit
erisimin saglanmasi amaciyla aile hekimligi hizmetlerinin yurittlebilmesini teminen
gorevlendirilecek veya calistirilacak saglik personelinin statlisii ve mali haklari ile hizmetin
esaslarini duzenlemektir."
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7. 5258 sayih Kanun'un "Tanimlar" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Aile hekimi; kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi
ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye
kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda vermekle yukimli, gerektigi élcude gezici
saglik hizmeti veren ve tam gun esasina gore calisan aile hekimligi uzmani veya Saglk
Bakanliginin 6ngdrdugu egitimleri alan uzman tabip veya tabiptir.

Aile sagligi calisani; aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemsire, ebe, saglik memuru
gibi saglk elemanidir."

8. 5258 sayili Kanun'un "Personelin statusi, hak ve yukumlalikleri” bashkli 3.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Saglik Bakanligi; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslari personeli olan
uzman tabip, tabip ve aile saghgi calisani olarak calistirilacak saglik personelini,
kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya Bakanhdin muvafakati tzerine, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu ile diger kanunlarin sozlesmeli personel calistiriimasi hakkindaki
hikiimlerine bagl olmaksizin, s6zlesmeli olarak ¢alistirmaya veya bu nitelikteki Bakanlik
personelini aile hekimligi uygulamalari i¢in gorevlendirmeye veya aile hekimligi uzmanhk
egitimi veren kurumlarla sozlesme yapmaya yetkilidir.

Aile saghigi calisanlari, Saglik Bakanhgi tarafindan uygun gorilen ve aile hekiminin de
gorisu alinarak, kurumlarinca muvafakati verilen Bakanlik veya diger kamu kurum ve
kuruluglari personeli arasindan segilir ve bunlar stézlesmeli olarak calistirilir. Bu suretle
eleman temin edilememesi halinde, Saghk Bakanligi, personelini bu hizmetler igin
gorevlendirebilir. intiyac duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657
saylli Devlet Memurlari Kanunu'nun 48 inci maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7)
numarali alt bentlerindeki sartlari tasiyan kamu gdrevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve
aile saghgr calisanlari; Saghk Bakanliginin 6nerisi, Maliye Bakanhginin uygun gorusi
Uzerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yiritmek Gzere aile hekimleri ve
aile saghgi cahsanlari altmis bes yasina kadar calistirilabilir.

Sozlesmeli olarak ¢alisan aile hekimi ve aile saghgi calisanlari kurumlarinda ayliksiz
veya Ucretsiz izinli sayilirlar ve bunlarin kadrolari ile iliskileri devam eder. (Degisik ikinci
climle:11/10/2011-KHK-663/58 md.) Bu personelin, sdzlesmeli statiide gecen sireleri
kazanilmis hak derece ve kademelerinde veya kidemlerinde degerlendirilerek her yil islem
yaptlir ve bunlar talepleri halinde eski gdrevlerine atanirlar. Sézlesmeli personel statiistinde
calismakta iken aile hekimi ve aile saghigi calisani statiisiine gecenlerden 6nceki sozlesmeli
personel statiistine donmek isteyenler, eski kurumlarindaki bos pozisyonlara oncelikle
atanirlar ve bu madde kapsamindaki ¢calismalari hizmet stirelerinde dikkate alinir.

Kadroya bagll olarak veya soOzlesmeli personel pozisyonlarinda gérev yapan
personelden Saglik Bakanliinca aile hekimi veya aile saghgi calisani olarak
gorevlendirilenlere, 209 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhigina Bagh Saglik
Kuruluglari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye
Hakkinda Kanun uyarinca ek ddeme yapilmaz. Bunlara, ayliklarina ve tcretlerine ilaveten,
calistiklari gunler dikkate alinarak asagidaki fikrada belirlenen miktarlarin yarisini
asmamak Uzere tespit edilecek tutarda édeme yapilir.

Sozlesme yapilan aile hekimi ve aile saghgi calisanlarina, 657 sayili Kanunun 4 dnci
maddesinin (B) bendine gore belirlenen en yiksek brut sézlesme lcretinin aile hekimi icin
(6) katini, aile saghgi calisani igin (1,5) katini asmamak Uzere tespit edilecek tutar, calisilan
ay sonugclarinin ilgili saghk idaresine bildiriminden itibaren onbes giin icerisinde édenir.
(Ek climle : 4/7/2012-6354/ 12 md., Degisik ikinci cumle: 20/8/2016-6745/59 md.) Aile
hekimlerine ve aile saghgl calisanlarina ihtiya¢ halinde, 657 sayil Kanunun ek 33 (nci
maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda nébet gorevi
verilir. (Ek clmle: 2/1/2014-6514/52 md.) Bunlara entegre saglik hizmeti sunulan
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merkezlerde artirimh Gcretten yararlananlar hari¢ olmak lzere, 657 sayili Kanunun ek 33
tincl maddesi ¢ergevesinde ndbet lcreti ddenir.

9. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg:
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

““1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mdlga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)”

_ 10. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun "Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg
Hiskileri™ st baslikli, "A. Kosullar1™ ve "l. Genel olarak™ baslikli 77. maddesi soyledir:

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarhigindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yikimltdur.

Bu yukumliluk, ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da
sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur."

11. 6098 sayili Kanun'un "B. Geri vermenin kapsami”™ ve "l. Zenginlesenin
yukumlaluga" bashikhi 79. maddesi sdyledir:

"Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis
oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yukimltddr.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden ¢ikarirken
ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamamini geri vermekle yikimludir."

12. 2004 sayih icra ve iflas Kanunu’nun “icra daireleri" baslikli 1. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 2/7/2012-6352/1 md.)
Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur”

13. 2004 sayili Kanun’un “ilamsiz takip™ baslikl Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde
takip yontemleri gosterilmis; "Takip talebi ve muhtevasi” baslikli 58. maddesinde, takip
talebinin icra dairesine yazi ile veya sozlu olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret
edilmis, "Odeme emri ve muhtevasi” baslikli 60. maddesine gore, takip talebi izerine icra
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madirince 6deme emri dizenlenecegi belirtilmis, Kanun'un 62-65. maddelerinde itiraza
iliskin hikimlere yer verilmis, 66. maddesinde, siresi icinde yapilan itirazin takibi
durduracagi kurala baglanmistir.

14. 2004 sayili Kanun'un "Para borcu ve teminat icin takip” baslikli 42. maddesi
soyledir:

"Bir paranin édenmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icralar takip
talebiyle baslar ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan
eder.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna
basvurulamaz.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz"

15. 2004 sayili Kanun'un "a) itirazin iptali" bashkli 67. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hukimler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borclunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kot niyetli gorilirse alacakli; diger tarafin talebi
Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammidiliine gore, red veya
hikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla
mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasg! ise, borclu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kétil
niyetin siibutuna baglidir.

(Mulga dorduncu fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali suresini geciren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngorilen icra inkar tazminati, kotu
niyet tazminatli ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas
alinir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozll
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

18. Dava, Aile Hekimligi biriminde aile hekimi olarak gorev yapan davaliya, eksik
calisilan giine iliskin 6denen cretin iadesi amaciyla yurutilen icra takibine yapilan itirazin
iptali ile icra inkar tazminatina hilkmedilmesi istemiyle aciimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden; istanbul il Saglik Miidiirlugiine bagl Kiciikgcekmece
ilcesi, Tepeustu Aile Sagligr Merkezi 34.26.165 Nolu Aile Hekimligi biriminde sézlesmeli
aile hekimi olarak gorev yapan davalinin, 01/07/2022 tarihinde bir gun izinsiz goreve
gelmemesi nedeniyle, hakkinda inceleme yapildigini ve yersiz maas 6demesinin iadesi
amaciyla 1.165,83 TL kisi borcu ¢ikarildigini, s6z konusu borcun davali tarafindan rizaen
odenmemesi (izerine, aleyhine asil ve islemis faiz alacaginin tahsili icin Kigiikgekmece icra
Mudurluginin E.2023/311204 sayili dosyasiyla takibe gecildigini ancak, bu takibin itiraz
Uzerine durdugunu belirterek, haksiz itirazin iptali ile takibin devamina ve % 20'den az
olmamak Uzere icra inkar tazminatina hilkmedilmesi istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

20. idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf,
yani davali mutlaka idare olmalidir. Uyusmazlik konusu davada husumet yoneltilen davalinin
gercek Kkisi oldugu ve davanin idari yargi yerinde goriilmeyecegi aciktir.

21. Yukarida yer verilen mevzuat hukimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin
durmasi Uzerine alacakliya, itirazin iptali icin 2004 sayili Kanun'da iki yola bagvurma olanag!
taninmis olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68,
ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir.
incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci idare tarafindan, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi aciimistir.

22. Yukarida hukma yazili 67. maddeden, sozi edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip
hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde gorulmesi gerektigi aciktir.

23. Bu duruma gdre, idari islemin iptali veya tam yargi davasi niteliginde olmayan,
gercek sahsa karsi Icra ve Iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali
davasinin gériim ve ¢6ztimande adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, istanbul 12. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Kugukgekmece 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
17/09/2024 tarih ve E.2024/52, K.2024/319 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. lstanbul 12. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Kugukcekmece 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/09/2024 tarih ve E.2024/52, K.2024/319
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde, gerekcede _Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY
COKLUGU, esasta QY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, Aile Hekimligi biriminde aile hekimi olarak gorev yapan davaliya, eksik
calistlan glne iliskin 6denen Gcretin iadesi amaciyla yurGtulen icra takibine yapilan itirazin
iptali ile icra inkar tazminatina hukmedilmesi istemiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; istanbul il Saghik Midirlugiine bagh Kiiciikcekmece
ilcesi, Tepeustu Aile Sagligr Merkezi 34.26.165 Nolu Aile Hekimligi biriminde sézlesmeli
aile hekimi olarak gorev yapan davalinin, 01/07/2022 tarihinde bir gun izinsiz goreve
gelmemesi nedeniyle, hakkinda inceleme yapildigini ve yersiz maas 6demesinin iadesi
amaciyla 1.165,83 TL kisi borcu ¢ikarildigini, s6z konusu borcun davali tarafindan rizaen
odenmemesi (izerine, aleyhine asil ve islemis faiz alacaginin tahsili icin Kigiikgekmece icra
Mudurluginin E.2023/311204 sayili dosyasiyla takibe gecildigini ancak, bu takibin itiraz
Uzerine durdugunu belirterek, haksiz itirazin iptali ile takibin devamina ve % 20'den az
olmamak Uzere icra inkar tazminatina hilkmedilmesi istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi
Uzerine alacakliya, itirazin iptali icin 2004 sayili Kanun'da iki yola basvurma olanagi
taninmis olup, bunlardan birincisi 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68,
ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasini istemektir.
incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci idare tarafindan, 67. maddeye goére
mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.

Yukarida hukmua yazili 67. maddeden, s6zu edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip
hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde gorulmesi gerektigi aciktir.

Bu duruma gére, idari islemin iptali veya tam yargi davasi niteliginde olmayan, icra
ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gdre acilan itirazin iptali davasinin gériim ve
¢c6zuminde adli yargi oldugu kararina gerekce yonunden katilmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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