T.C. OZET: lcra takibinin iptali istemli sikayet

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davasinda adli yargi yerince verilen sikayetin

kabulli ile takibin iptaline iliskin karar, yargi
ESAS NO : 2025/359 yolu bakimindan bir gorevsizlik karari
KARAR NO :2025/568 niteliinde  olmadigindan, 2247  sayil
KARAR TR : 22/09/2025 Kanun'un 19. maddesinde 6ngorilen kosullar

tasimayan BASVURUNUN, ayni Kanun'un
27. maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Adli Yargida Davall,
Idari Yargida Davaci  : A.S. A.S.

Vekili :Av.O. K.

Adli Yargida Davaci,

idari Yargida Davall - Istanbul Buyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekili tAv.1.E. Y., Av. A. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci biyuksehir belediyesi vekili tarafindan, 22/04/2020 tarihinde alacakl
sigorta sirketine sigortali bulunan S. A.'In faaliyet gosterdigi adresinde bulunan
isyerinde, binadan sizan sular neticesinde meydana gelen hasarin bina maliki istanbul
Buyuksehir Belediyesinden rlicuan tazmini istemiyle toplam 108.463,55 TL'nin cebren tahsili
maksadiyla istanbul 31. icra Dairesinin 2022/8889 esas sayili dosyasinda baslatilan ilamsiz
icra takibinin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesi geregince usulsiiz oldugu,
idari yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamayacag!
iddiasiyla ilamsiz icra takibinin iptali istemiyle adli yargl yerinde sikayet yoluna
basvurulmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. lstanbul 23. icra Hukuk Mahkemesi 07/11/2022 tarih ve E.2022/174,
K.2022/463 sayili karari ile, sikayetin kabulu ile takibin iptaline karar vermis, bu karara karsi
yapilan istinaf basvurusu istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 19/04/2024
tarih ve E.2023/687, K.2024/1281 sayil karari ile esastan kesin olarak reddedilmis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda; kamu hizmeti yirlten Belediyenin bu hizmeti ylrattigu sirada ve kamu
hizmeti nedeniyle olustugu iddia olunan zararin riicuen tazmini istemiyle acilan takip, olayda
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuritilip yurittlmediginin, bu hizmetin
ylrdtilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan
tam yarg! davasi olarak gorilmesi gerektiginden, diger taraftan takip konusu alacak alacakli
sigorta sirketi ile belediye arasinda ya da sigortali ile belediye arasinda bir 6zel hukuk
sOzlesmesinden dogmadigindan, yine adli yargi yerlerini gorevli kilan yasal dizenleme
bulunmadi§indan 11K 42/3. maddesi uyarinca idari yarginin alaninda kaldigi anlasiimakla,
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davaci belediyeye icra takibi baslatiimayacagindan sikayetin kabull ile takibin iptaline dair
hikim kurulmustur. ..."

3. Bu kez davaci sigorta sirketi vekili, sigortaliya 6denilen maddi hasar bedelinin
davali idareden ructen tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. istanbul 5. idare Mahkemesi 14/05/2025 tarih ve E.2024/2303 sayili karari ile,
uyusmazligin ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili 19. maddesi
uyarinca gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince Kkarar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta, davaci sirketin sigortalisinin isyeri olarak kullandigi dava konusu
tasinmazin malikinin istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanh{i oldugu, bahse konu is yerinde,
bina tesisatindaki ariza nedeniyle gerceklesen su sizintisi nedeniyle hasar olustugu,
davacinin da yapi malikinin sorumlulugu kapsaminda zararinin riicuen tazmini istemiyle
isbu davayi actigi gorilmektedir.

Tiarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinde idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu kurah getirilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
de idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam
yargl davasi acilabilecedi hikme baglanmistir.

Buna gore tam yargl davasi acilabilmesi igin 6ncelikle idarenin idari nitelikte bir
isleminin veya eyleminin bulunmasi ve bu islem veya eylemden dolay! kisilerin Kisisel
haklarinin dogrudan ihlal edilmesi gerekmektedir. Yani, idarenin sorumluluguna karar
verilebilmesi igin idarenin zarar doguran eylem ve isleminin idari olarak nitelendirilebilmesi
gerekmektedir.

Bunun yani sira, idarenin eylem ve islemlerinin idare edilenlere vermis oldugu maddi ve
manevi zararlarin, idare tarafindan tazmini icin zarar dogurucu eylemin yapilmasinda veya
islemin tesisinde idarenin hizmet kusurunun; hizmet kusurunun bulunmamasi halinde de;
idarenin kusursuz sorumluluguna yol agan durumlarin var olmasi gerekmektedir.

idarenin sorumluluguna yol agan kusura ise hizmet kusuru denilmektedir. Kamu hizmeti
yapmakla goérevli bulunan idare, bu hizmetin 6rgitlenmesinden, ylritima igin gerekli arac,
gerec ve personelin saglanmasindan, personelin yetistirilmesinden ve hizmetin geregi gibi
ylritilmesinden sorumludur. Kamu hizmetinin hic islememesi, gec islemesi ve kotii islemesi
hizmet kusurunun tirevleridir.

Dava konusu olayda ise davaci sirket tarafindan zarari 6denen sigortalisina ait isyerinin
su sizmasi sonucu hasara ugramasinin davah idare arasinda kira akdi bulundugundan, 6zel
hukuk hikumlerine tabi bu iliskinin idare tarafindan yurGtilen bir kamu hizmeti olarak
taninmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda yukarida aktarildi§i Uzere davali idarenin hizmet kusurundan dolayi
sorumluluguna gidilebilmesi igin ortada bir kamu hizmeti bulunmadigindan, zararin
tazmininin ancak bu konuda 6zel diizenleme bulunan Borglar Kanununun yukarda anilan
maddesi geregince yapi malikinin sorumlulugu kapsaminda Adli Yargi yerinde agilacak
tazminat davasina konu yapilarak c¢oziimlenmesi gerektiginden, uyusmazligin gérim ve
¢c6zimunde adli yarginin gérevli bulundugu sonucuna ulastimistir...."

5. Istanbul 5. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasl, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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I, ILGILI HUKUK

6. 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi"” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

* Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak c¢dzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiuksek mahkemedir...”

7. 2247 sayih  Kanun’un "Yargr merciilerinin uyusmazhik mahkemesine
basvurmalari* baslikli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir
karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyas! da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”

8. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baghkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Murat
UCUR'un, 2247 sayili Kanun’da éngorilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorustlup dusundldi:

10. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki hilkme gore, idari yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren adli yargl yerine ait oldugunu belirten
gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma imkanina sahiptir.

11. Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhgailiskin olarak adli yargi yerinde, takibin
iptali istemli sikayet davasinda, yukarida anilan gerekgeyle "sikayetin kabulu ile takibin
iptaline” karar verildigi, her ne kadar kararin gerekcesinde esas uyusmazlikta idari yarginin
gorevli oldugu ve 2004 sayili Kanun'un 42/3. maddesi geregince genel icra takibi
yapilamayacagi belirtilmis ise de, bu kararin yargi yolunu degistiren ve idari yarginin gérevli
oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karari niteliginde olmadigi anlasildigindan, adli
ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Kanun'un aradigi bicimde gorev uyusmazlig
olustugundan s6z etmek mumkun degildir.

12. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un
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19. maddesinde éngoériilen kosullari tasimayan istanbul 5. idare Mahkemesinin 14/05/2025
tarih ve E.2024/2303 sayili basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngdriilen kosullari tasimayan istanbul 5. idare
Mahkemesinin 14/05/2025 tarih ve E.2024/2303 sayilil BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un
27. maddesi uyarinca REDDINE,

22/09/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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