T.C. OZET: Tapu malikinden istenen tapu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI harci ve doner sermaye hizmet bedelinin

ddenmemesi nedeniyle, tescil kararinin
ESAS NO : 2025/364 tapuya islenmesi isteminin reddine dair tapu
KARAR NO : 2025/526 mudurlaga isleminin iptali istemiyle acilan
KARAR TR : 22/09/2025 davanin  iDARI  YARGI YERINDE

cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacl : izmir Biiyiksehir Belediye Baskanlig
Vekili -Av.O. A
Davali : Karabaglar Kaymakamligi Tapu Mudurlugu
Vekili tAv.G. U. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkili Belediye aleyhine K. E. ve S. B. tarafindan agilan
kamulastirmasiz el atma davasinda, izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2019/166,
K.2021/198 sayili karariyla; s6z konusu Kisiler adina kayitli parsel nolu tasinmazin
muvekkil adina tesciline karar verildigini ve kararin kesinlestigini, muvekkil tarafindan
mahkeme kararinin uygulanmasi ve tasinmazin muvekkil adina tescili talebiyle Karabaglar
Tapu Mudurligine basvuru yapildigini, Tapu Madarlaginin 23/05/2023 tarih ve 8874456
yevmiye numarali islemi ile, tapu harci yatiriimadigindan bahisle basvurunun reddedildigini,
bu islemin hukuka aykiri oldugunu, tapu tescil islemlerinden har¢ alinabilecek ise de, 492
saylli Harclar Kanunu'nun 59. maddesine istinaden belediyelerin hargctan mistesna oldugunu
ileri stirerek, Karabaglar Tapu Mudirligu isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Izmir 4. idare Mahkemesi 14/06/2023 tarih ve E.2023/1015, K.2023/1305
sayili karari ile, uyusmazligin adli yargi yerinde cozimlenmesi gerektigi gerekcesiyle
davanin gorev yoninden reddine karar vermis, karara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi lizerine, izmir Bolge idare Mahkemesi Yedinci idari Dava Dairesi 16/10/2023
tarih ve E.2023/1675, K.2023/1714 sayil karari ile, istinaf isteminin reddine kesin olarak
karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; parselde bulunan tasinmazin malikleri
tarafindan tasinmazin kamulastirilmasi amaciyla acilan davada izmir 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E:2019/166, K:2021/198 sayili karari ile tasinmazin davaci idareye tesciline
karar verildigi, akabinde davaci idare tarafindan 22/05/2023 tarihli basvuru ile
kamulastirmasiz el koymaya dayanan ilamlarin tapuda infazi sirasinda Belediyeden harg
alinmamasi gerektigi belirtilerek gerekli tescil/terkin islemlerin yapilmasinin daval
idareden talep edilmesi yolunda yapilan basvurunun reddedilmesine iliskin Karabaglar
Kaymakamhgi Tapu Muduirligi'nin 23/05/2023 tarih ve 8874456 sayili isleminin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarinin terkini ya da tadili gibi
islemlerden yahut bu islemlerin tesisi yoniindeki taleplerin reddine iligskin islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziminin, kural olarak, adli yarginin gorevinde oldugu
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kabul edilmektedir. Zira, bu gibi islemler tasinmazin mulkiyet durumu Gzerinde tashihe
neden olan islemler oldugundan bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde,
medeni hukuk hukumlerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, yukarida arz olunan konuya iliskin mevzuat hikimleri ve somut olay
birlikte degerlendirildiginde, dava konusu tasinmazin izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
E:2019/166, K:2021/198 sayili karari ile kamulastirilmasina karar verildigi, davali idarece
de harg ve doner sermaye ucretlerinin islemden muaf olmayan taraflarca tescilden dnce
ddeneceginin bildirilmesi halinde islemlere devam edilebilecedi yonunde islem tesis ettigi,
dolayisiyladavanin tasinmazin tesciline iliskin oldugu, bu nedenle uyusmazhgin ézel hukuk
hukumlerine gore ¢dziimlenmesi gerektigi anlasildigindan, is bu davanin adli yargi yerinde
¢cozmlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir..."

3. Davact vekili, ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. izmir 23. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/06/2023 tarih ve E.2023/443,
K.2024/300 sayili karari ile, uyusmazligin c¢coziminln idari yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle, dava sarti yoklugundan davanin gérev yonunden reddine karar vermis, karara
kars! istinaf kanun yoluna basvurulmas iizerine, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi 27/02/2025 tarih ve E.2025/1052, K.2025/752 sayili karari ile, istinaf isteminin
reddine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"...Tim dosya kapsami ve izmir Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi'nin
21/03/2024 tarihli 2023/2467 Esas - 2024/500 Karar sayili karari incelendiginde;Davacinin
mahkeme kararinin uygulanmasi ve dava konusu tasinmazin davaci izmir Biyiksehir
Belediye Baskanhgi adina tescili talebiyle Karabaglar Tapu Mudurligune yapmis oldugu
basvurunun har¢ muafiyeti bulunmadigindan bahisle reddedildigi, isbu davanin dava
konusu Parsel no'lu tasinmazin davaci izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanli§i adina
tesciline karar verilmesi istemiyle acildi§i, davanin 2576 Sayili Kanunun 6. Maddesi
uyarinca Vergi Mahkemesinin gorev alanina girmesi nedeniyle davacinin davasinin goérev
yoninderlava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine, gérevli Mahkemenin Izmir Vergi
Mahkemeleri olduguna...”

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one
strdigi olumsuz goérev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Izmir 23.
Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "A. Mahkemelerin bagimsizlig"
bashkli 138. maddesinin 4. fikrasi soyledir :

"Yasama ve yirutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

7. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun "B. Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi" st
basligi altindaki "I. Tescil" alt baslikli 705. maddesi soyledir :

"Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda éngdrilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
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islemleri yapabilmesi, milkiyetin tapu kutugine tescil edilmis olmasina baghdir."”

8. 4721 sayih Kanun'un "H11. Tescili isteme hakki" baslikli 716. maddesi soyledir :

"Mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
mulkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin
kacinmasi halinde hakimden, milkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme
kararina dayanarak kazanan Kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu kitigune dogrudan tescil olunur.”

9. 4721 sayih Kanun'un "lll. Tapu idareleri" Ust bashgi altindaki "1. Kurulus" alt
baslikli 1006. maddesi soyledir :

"Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yuritilmesi, 06zel kanun
hukumlerine tabidir."

10. 492 sayih Harglar Kanunu'nun "Hargtan mastesna tutulan islemler” bashkli 59.
maddesinin ilgili kismi soyledir :

"(Degisik: 21/1/1982 - 2588/10 md.)

Asagida yazili islemler hargtan mistesnadir:

a) Genel ve oOzel butceli idarelerle, il 0Ozel idareleri, belediyeler ve koylerin
iktisap edecekleri gayrimenkullerin vesair ayni haklarin tescili, serhi gerektiren islemleri ve
bunlarin terkinleri,

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava turleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashklh 2. maddesi s6yledir :

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.)

1)idari dava tiirleri sunlardir:

a)(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b)idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c)(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2)idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan
Kanun’un 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu; dosyada
davaci vekilince Danistay Cumhuriyet Bassavciligina hitaben dilekce yazildiginin ve bu
haliyle basvurunun, 2247 sayili Kanun’da éngorulen yonteme uymadigi goriilmekte ise de,
adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugundan ve Uyusmazlik
Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek
dava ekonomisine, gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacaktir.
Ayrica adli yargl dosyasinin davaci vekilinin de dilekgesi Uzerine, son gorevsizlik kararini
veren mahkemece, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde éngérilen durumun aksine, 6nceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugu gorilmekte ise de idari yargr kararinin kesinlesmis ornegiyle birlikte
Mahkemesinden temin edildigi ve sonucta usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadig!
anlasildigindan, idari ve adli yargl yerleri arasinda dogan gorev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢6ziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

14. Dava, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan tapu iptali ve tesciline iliskin olarak
verilen kararin uygulanmasi amaciyla Tapu ve Kadastro Genel Mdudurlugine yapilan
basvurunun reddedilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agiimistir.

15. Dosyanin incelenmesinden; Belediye aleyhine acilan kamulastirmasiz el atmadan
kaynakli tazminat davasinda, izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 03/06/2021 tarihli ve
E.2019/166, K.2021/198 sayili sayili karartyla; davanin kabuliine, “izmir ili, Karabaglar
ilgesi Vatan mahallesi, Arapderesi Mevkiinde bulunan tapuya 3177 ada, 2 parselde kayitli
tasinmazin 15/03/2020 tarihli bilirkisi raporuna ekli harita mihendisi Mustafa Koray Topuz
tarafindan tanzim edilmis krokide (elatma haritasinda) A harfi ile gosterilen yesil renkle
isaretli 2.798,32 m2'lik bolumune ait tapu kayitlarinin iptali ile her tirll takyidattan ari
olarak yol olarak terkinine,” karar vermis, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi
lizerine; izmir Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 14/10/2021 tarih ve E.2021/2708,
K.2021/2604 sayili karari ile istinaf bagsvurusunun reddine dair karar vermis, bu karara karsi
da temyiz kanun yoluna basvurulmus ve kararin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 10/05/2022

tarih ve E.2021/14570, K.2022/8051 sayili karariyla onanarak kesinlestigi goralmastar.

Tasinmazin ilgili kisimlarinin yola terkini ve mahkeme kararinin infazi igin davaci tarafindan
Karabaglar Kaymakamhgi Tapu Mudirliglne yapilan basvurunun Tapu Mudurligindn
23/05/2023 tarih ve E-14953731-105-8874456 sayili islemi ile, har¢ ve doner sermaye (creti
tahsil edilmeden herhangi bir tescil yapilabilmesinin mimkin olmadigindan bahisle
basvurunun reddedildigi, davaci vekilince de Tapu Mudurluginan isleminin hukuka aykiri
oldugu, 492 sayili Harclar Kanunu'nun 59. maddesine istinaden kamulastirmasiz el atmaya
dayanan ilamlarin tapuda infazi sirasinda belediyelerin hargtan mistesna oldugu ileri
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srllerek, Karabaglar Kaymakamligi Tapu Mudurlagi isleminin iptali istemiyle dava acgildigi
anlasiimistir.

16. Tasinmazin yargl karari uyarinca davaci belediye adina tapuya tescili istemli
basvuru tapu harci ve doner sermaye hizmet bedeli 6denmedigi icin reddedildiginden ve
davaci belediye bu bedeli 6demekten muaf oldugunu iddia ettiginden, belediyenin tapu harci
ve doner sermaye hizmet bedeli &demesinin gerekip gerekmedigi hususunun kamu
hizmetinin ydratulme bicimine iliskin kurallari igeren 6083 sayih Kanun ve 4 sayili
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi hukumlerine gore degerlendirilmesi gerekmekte olup, bu
yonde inceleme yaparak uyusmazligi hiikme baglama goérevinin, 2576 sayili Kanun ve 2577
saylll Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargi yerine ait oldugu, Uyusmazlik Mahkemesinin
idari yarg! icerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda
karar verme yetkisinin bulunmadigi gézetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi
icerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, izmir 4. idare
Mahkemesinin 14/06/2023 tarih ve E.2023/1015, K.2023/1305 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasina karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. izm!r 4, idare Mahkemesinin 14/06/2023 tarih ve E.2023/1015, K.2023/1305
sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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