T.C. OZET: 3621 sayih Kiyr Kanunu'nun 15.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
iptali istemiyle acilan davanin, Kabahatler
ESAS NO : 2025/367 Kanunu’nun 3. ve 27/1. maddeleri uyarinca
KARAR NO : 2025/452 ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
KARAR TR :07/07/2025 gerektigi hk.
KARAR

Davaci :1.0.

Vekili : C.B.

Davali : Cukurova Kaymakamligi

Vvekili  :M.R.U.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkilinin Cukurova ilgesi, nde bulunan "C. B.
"adli isletmeyi islettigi, 3621 sayil Kiyl Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen "Kiyi, herkesin
esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda higbir yapi yapilamaz; duvar, ¢it,
parmaklik, telérgu, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.” hiikmune aykiri olarak;
isletmesindeki mevcut yapiyl genisletmek amaciyla insaat yaptigi ve kiyinin bozulmasina
sebep oldugu gerekgesiyle, Cukurova Kaymakamhginin 05/02/2025 tarih ve 2 karar sayili
islemi ile 3621 sayili Kiyr Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca, 98.363,20 TL tutarinda idari
yaptirim karari tesis edildigini belirtetek, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi
yerine basvurmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Adana 3. Sulh Ceza Hakimligi 07/03/2025 tarih ve D.is. N0:2025/1177 sayili
karari ile, basvuruya konu kararin idari yarginin gorev alanina giren kararlardan oldugunu
belirterek, basvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, karara itiraz edilmesi
lizerine, Adana 4. Sulh Ceza Hakimligi 12/03/2025 tarih ve D. is No: 2025/2498 sayili karar!
ile itirazin reddine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...TUm dosya birlikte degerlendirildiginde; 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 27/1
maddesinde hakkinda Sulh Ceza Hakimligimize karsi basvuru yoluna gidilebilecek
kararlarin  gosterildigi, buna gore sadece idari para cezasl ve miulkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi Sulh Ceza Hakimligine
basvurulabilecei, itiraza konu tutanakta itiraz merciinin Nobetci Bolge idare Mahkemesi
olarak belirtildigi.

Verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu hikiimlerine gore; kanun yoluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde
dava, islemin teblidi tarihinden itibaren onbes giin iginde acilir. idare mahkemesinde iptal
davasi acilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz seklinde oldugu, kendisine
idari para cezasi verilen kisilerin kendilerine tebliginden itibaren 15 giin icerisinde yetkili
idare Mahkemesine basvurabileyecedi yoninde gorev ile ilgili 6zel dizenleme olup.
Hakimligimizin gorevli olmadigi verilen idari para cezasina yapilan itirazin idari yargi
merciinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmis ve asagida ki sekilde hikim tespit
olunmustur.
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H UK UM : Yukarida aciklanan gerekcelerle;

itiraz eden tarafindan Cukurova Kaymakamhgi ilce Hukuk isleri Sefli§i tarafindan
diizenlenen 05/02/2025 tarih, 2 karar numarali idari para cezasinin iptali talep edilmis ise
de, verilen kararlarin Hakimligimize itiraz edilebilecek kararlardan olmamasi ve davanin
idari yargi merciinde gorllmesi gerektiginin anlasilmasi karsisinda basvurunun gorev
yoninden reddine, 5326 Saydi Kanun madde 27/8, CMK madde 4, 5 uyarinca
Hakimligimizin GOREVSIZLIGINE, ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agcmistir.
B. idari Yargida

4. Adana 2. idare Mahkemesi 20/05/2025 tarih ve E.2025/631 sayili karari ile,
uyusmazhgin gérum ve ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig
gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi sdyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda 3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 6.
Maddesine muhalefet edildiginden bahisle kesilen 98.363,20-TL idari para cezasinin
istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi anlasiimaktadir.

Davacl adina kesilen idari para cezasinin Kiyl Kanunu’ndan kaynaklandigi Kiyi
Kanununda da idari yaptirimlarda idare Mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin dzel bir
dizenleme yer almadigindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki genel hukiumler
dogrultusunda idari yaptirimdan kaynaklanan uyusmazhigin gériim ve ¢ziimiinde adli yarg
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim; benzer nitelikteki bir davada, Uyusmazlik Mahkemesince verilen 29/11/2021
tarih ve E:2021/504, K:2021/584 sayil karar da bu dogrultudadir..."

5. Adana 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari dava dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
6. 3621 sayil Kiylr Kanunu'nun "Amagc" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanun, deniz, tabii ve suni g6l ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve
devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiltirel 6zelliklerini godzeterek

koruma ve toplum yararlanmasina acik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek
amaciyla dizenlenmistir."

7. 3621 sayih Kanun'un "Kapsam™" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, deniz, tabii ve suni goller ve akarsu kiyilari ile deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerine ait dizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma
imkan ve sartlarina ait esaslari kapsar."
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8. 3621 sayill Kanun'un "Kiyinin Korunmasl, Yapi Yasagi, Kiyi ve Su Alanlarinda
Yapilacak Yapilar" bashkli 6. maddesinin 1. fikrasi soyledir;

"Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina acik olup, buralarda hicbir yapi
yaptlamaz; duvar, ¢it, parmaklik, telérgd, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.”

9. 3621 sayih Kanun'un "Ceza Hukimleri" bashkl 15. maddesi soyledir;

"(Degisik: 23/1/2008 — 5728/466 md.)

Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel
orgl, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Turk Lirasindan onbin Turk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla
olmamak Uzere belirlenen sure zarfinda kaldiriimasina karar verilir. Bu siire zarfinda
engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamasi halinde, masrafi yizde yirmi zammiyla birlikte
kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuline gore tahsil edilmek (zere kamu gicu
kullaniimak suretiyle derhal kaldirilir. Kabahatin tekrari halinde, ceza ust sinirdan verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, cakil alanlara t¢hin Tirk Lirasindan onbesbin
Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciruf, ¢op gibi atik ve artiklari dokenler,
atilan veya dokilen maddenin niteligine, ¢evreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tirk Ceza
Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre Kanunu hiukimlerine gore cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kiyinin dogal yapisini bozacak bir etki meydana
getirmesi halinde, daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, failleri
hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapi
yapan kisilere Turk Ceza Kanunu veya imar Kanunu hiikiimlerine gore verilecek ceza bir
kat artirilir.

Ilgili kanunlarda belirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak Uzere, bu maddede
belirtilen idari yaptirimlara karar vermeye mahalli milki amir yetkilidir."

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Amac ve kapsam" baslikli 1. maddesi
soyledir:

“(1) Bu Kanunda; toplum dlzenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsihiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tirleri ve
sonuclart,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma streci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.”

11. 5326 sayill Kanun’un "Tanim" baslhkli 2. maddesi séyledir:

"(1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordugi haksizlik anlasihir."

Al

12. 5326 sayili Kanun'un "Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesi soyledir:

*“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,
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b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren bitlin fiiller hakkinda,
uygulanir.”

13. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri" bashkli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

14. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karari kesinlesir”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yarglr dosyasinin ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giillay DOGAN’In, davanin ¢oziiminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

17. Dava, 3621 sayili Kiyr Kanunu’nun 6. ve 15. maddeleri uyarinca verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

18. Dosyanin incelenmesinden, davacinin "C. B. " adh isletmeyi islettigi, 3621
saylli Kiyr Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen "Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina acik olup, buralarda hicbir yapi yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklhk, telorgu,
hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.” hikmune aykiri olarak; Cukurova ilcesi,
nde bulunan isletmesindeki mevcut yapiyl genisletmek amaciyla insaat yaptigi ve
kiyinin bozulmasina sebep oldugu gerekgesiyle, Cukurova Kaymakamhginin 05/02/2025
tarih ve 2 karar sayili islemi ile 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca 98.363,20
TL tutarinda idari yaptirnm karari tesis edildigi, bu islemin iptali talebiyle dava acildig
anlasiimistir.
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19. 3621 sayili Kanunda idari yaptirima karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

20. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

21. incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasinin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 3621 sayili
Kanun'da idari para cezasina karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildi§gi Uzere, idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan,
idari para cezasina karsi acilan davanin goérim ve ¢Oziminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vartimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Adana 2. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabult ile, Adana 3. Sulh Ceza Hakimliginin 07/03/2025 tarih
ve D.Is. N0:2025/1177 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Adana 3.
Sulh Ceza Hakimliginin 07/03/2025 tarih ve D.Is. N0:2025/1177 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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