T.C. OZET: 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’nun 24.

maddesinin 4. fikrasina aykirl olarak
ESAS NO : 2025/368 faaliyetini surdirdigu gerekcesiyle, davacl
KARAR NO :2025/454 adina 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin
KARAR TR :07/07/2025 birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca verilen

idari para cezasinin iptali istemiyle acilan
davanin, Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27/1.
maddeleri uyarinca  ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :T.K.
Vekili  : Av. M. D.
Davali : Dizi¢i Kaymakamhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkilinin "H. S. v. S. U. "isimli is yerini islettigini,
04/06/2023 tarihinde yapilan denetimde tereyagindan alinan numunede yapilan analizler
sonucunda, Urlinin yad orani ve nem/rutubet bakimindan uygun olmadigi ve Turk Gida
Kodeksine aykiri gida dretimi yaptiginin tespit edilmesi (zerine 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 4. fikrasina aykiri olarak
faaliyet sirdiirdigii gerekgesiyle, mivekkili adina Diizigci Kaymakamhgi ilce Tarim ve
Orman Muddrlagindn 17/11/2023 tarihli idari yaptirim karari ile 5996 sayili Kanun’un 40.
maddesinin 1/d bendi uyarinca 92.350 TL idari para cezasi diizenlendigini bu cezaya itiraz
etmeden 6dedikleri halde aradan 15 ay gectikten sonra ilk cezanin iptal edilerek bu kez
27/01/2025 tarih ve 031 sayili islem ile 5996 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikrasinin  (I) bendi uyarinca 165.643 TL tutarli idari yaptirirm Kkarari tesis edildigini
belirtetek idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine bagvurmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Diizigi Sulh Ceza Hakimligi 21/03/2025 tarih ve D.is. N0:2025/148 sayili
karari ile, basvuruya konu kararin idari yarginin gorev alanina giren kararlardan oldugunu
belirterek, basvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Hakimligimizce yapilan degerlendirmede; Muteriz T. K. hakkinda Duizigi ilge
Tarim ve Orman Mudiritdgu'niin 17/11/2023 tarihli idari yaptirim karari ile muterizin
iretmekte  olduju  TR-80-0186 onay numarah H. S. v. S. U
-TurgutKararmaz-25/11/2023 son tiiketim tarihli ve 25 Kasim 2023 parti nolu Duzigi
Haruniye Tereyadl (%80 siit yadi) Uriinden alinan numunenin isparta Gida Kontrol
Laboratuvar Midurligi'nce yapilan analizinde Turk Gida Kodeksine uygun olmadiginin
tespit edildigi, suresi icinde kullanilan sahit numune hakkina istinaden Osmaniye il Tarim
ve Orman Miduriagi'nun 10/11/2023 tarihli yazisi ile sahit numune sonucunun da olumsuz
oldugunun bildirildigi, muteriz hakkinda diizenlenen 17/11/2023 tarihli idari para cczasi
yaptirim kararinin 01/12/2023 tarihinde muteriz tarafindan pesin olarak 6dendigi, muteriz
vekilinin itiraz dilekcesi iceriginde de bu duruma iliskin olarak herhangi bir itirazda
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bulunmadiklarini, mivekkilinin "depremden dolayi is yogunlugu ve personel dikkatsizligi*
olabilir diyerek itiraz etmeden is bu idari para cezasini ddedigini ikrar ettigi, is bu defa
Dizici ilge Tarm ve Orman  Midurligi'nin - 27/01/2025  tarihli  ve
E-23755247-300[020J-17774910 sayili oluru ile muteriz hakkinda diizenlenen 17/11/2023
tarihli idari yaptirim kararinin tagsis fiilinden uygulanmasi gerekirken sehven Turk Gida
Kodeksine uygun olmayan gida maddesi Oretiminden uygulandiginin tespit edildigi ve bu
defa idari yaptinm kararinin iptal edilerek s6z konusu ddemenin hakkinda islem yapilan
isletme yetkilisine iadesi ile 5996 Sayili Kanun'un 40. Maddesinin 1/1 bendine gore yeniden
idari yaptirim karar1 uygulanmasina olur verildigi, muteriz vekilince sunulan 14/02/2025
tarihli itiraz dilekcesinde ise mivekkili hakkinda uygulanan 27/01/2025 tarihli 031 nolu
idari yaptirim kararinin kaldiriimasinin talep edildigi anlastimistir.

Muteriz hakkinda duzenlenen 17/11/2023 tarihli idari yaptirim kararinin muteriz
tarafindan itiraz edilmeksizin kesinlestigi ve gerekli tutarin 6édendigi, idare tarafindan tesis
edilen 27/01/2025 tarihli olur karari ile bu defa kesinlesen ve 6denen idari yaptirim
kararinin yetki ve usulde paralellik ilkesi cercevesinde iptal edildigi ve muteriz hakkinda
5996 Sayili Kanun'un 40. Maddesi kapsaminda yeniden idari yaptirim karari verildigi,
muteriz vekilinin itirazinda belirtmis oldugu 27/01/2025 ve 031 nolu idari yaptirim karari
tutanagina temel teskil eden belgenin muterizin Urettigi tereya§larindan elde edilen test
sonuclart  degil ilce tarim ve orman midurligunin 27/01/2025 tarihli ve
E-23755247-300[020J-17774910 sayili idari kararinin oldugu, bu haliyle muteriz vekilinin
itiraz etmis oldugu is bu dosyaya konu 27/01/2025 tarihli idari yaptirim kararinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesine yonelik yapilacak yargilamanin, idare tarafindan yaptirima
konu tereyagdl numuneleri sonucu ve ilgili kanuna uygunluktan cikarak idarenin kesinlesen
ve ddenen bir idari yaptinm kararini bir yildan uzun siire sonra kaldirarak yeni bir idari
yaptirim karari diizenlemesinin denetlenmesi anlamina gelecegi, dzetle kesinleserek muteriz
tarafindan 6denen ilk idari yaptirim para cezasi kararinin dogrudan saha denetimine dayal
muteriz tarafindan (Gretilen Grunlerin tahlil neticelerine iliskin olarak kuruldugu ve
kesinleserek ddendigi, eldeki dosyada itiraza konu idari yaptirim para cezasi kararinin ise
herhangi bir somut denetime dayanmadigi, idarenin tesis ettigi islemi iptal ederek farkli bir
dizenlemeye dayali olan yeni bir idari yaptirim para cezasi karar tutanagi dizenlendiginin
anlasildigi, ozetle ikinci olaydaki dayanagin idari islem mahiyetinde oldugu, hal boyle iken
de itiraz edilen idari yaptirim kararina dayanak olan 27/01/2025 tarihli idare islemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesine doniuk yargilama faaliyetinin de idari
mahkemelerinin gorev alanina girdigi anlasildigindan hakimligimizin gorevsizligine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-itiraz eden vekili tarafindan Diizici Ilge Tarim ve Onnan Mudiirlii§i'niin 27/01/2025
tarihli 031 nolu idari yaptirim kararinina itiraz edilmis ise dc; 5326 Sayili Kabahatler
Kanununun 27/8. maddesi gcregince itirazi inceleme gorev ve yetkisinin Idare
Mahkemelerine ait oldugu anlasildigindan hakimligimizin GOREVSIZLiGINE, ..."

3. Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Osmaniye idare Mahkemesi 24/05/2025 tarih ve E.2025/449 sayili karari ile,
uyusmazligin gérim ve ¢6ziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi
gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, adresinde
bulunan isletmede 14/06/2023 tarihinde yapilan yapilan denetim ve kontrol neticesinde
davaciya ait isletme tarafindan Uretilen tereyadinda tagsis yapildigindan bahisle 5996
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saylli Kanunun 24. maddesinin 4. fikrasina aykiri faaliyette bulunuldugunun tespit edildigi
gerekgesiyle 5996 sayili Kanunun 40.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendi geregince
165.643,00-TL idari para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin Diizici ilge Tarim ve Orman
Mudurligu'nin 27/01/2025 tarih ve Cilt No: 80-3 Sayfa No:4, No:031 sayil isleminin iptali
istemiyle davaci tarafindan ilk olarak Duzi¢i Sulh Ceza Hakimligi nezdinde acilan davada
21/03/2025 tarih ve 2025/148 Degisik is sayili Karar ile idari yarginin gérevli oldugu
gerekcesiyle gorev yonunden reddine karar verilmesi Gzerine bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunun 8.
kisminda cezai hikimler basligi altinda 36 ve 41. maddeleri arasinda idari para cezas! ve
yaptirim gerektiren fiil ve halleri sayilmis iken, 42. maddesinde bu cezalarin uygulanmasi,
tahsili ve itiraz yolu diizenlenmis, ancak 5996 sayili Kanunda, bu Kanun hikimlerine gore
verilecek olan idari yaptirimlara karsi itiraz ve dava a¢cma yoluna iliskin hikimlere yer
verilmemis oldugundan s6z konusu Kanun kapsaminda uygulanan idari yaptirimlar, 5326
sayili Kabahatler Kanununa tabi hale gelmis olup, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri
dikkate alinacagindan, 5996 sayili Kanun uyarinca tesis edilen isleme karsi agilan davanin
gorim ve c¢6ziminln, anilan Kanun'un 27. madde hikmi uyarinca Sulh Ceza
Mahkemesinin (Hakimliginin) gérev alanina girdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 27/02/2023 tarih ve E:2023/150, K:2023/150 sayili
karari da bu dogrultudadir.

Diger taraftan, kadar Duzici Sulh Ceza Hakimligi nezdinde ac¢ilan davada 21/03/2025
tarih ve 2025/148 Degisik Is sayili Kararda dava konusu idari para cezasi dayanaginin
davali idarenin 27/01/2025 tarih ve E-23755247-300[020]-17774910 sayil islemi oldugu
belirtilmis ise de, adresinde bulunan isletmede yapilan
denetim ve kontrol neticesinde davaciya ait isletme tarafindan Uretilen tereyaginin Tirk
Gida Kodeksine uygun olmadi§i gerekgesiyle davaci hakkinda 5996 sayili Kanun'un 40.
maddesinin 1/d fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulandigi, davaci tarafindan sdz konusu
cezaya itiraz edilmeyerek cezanin édendigi, akabinde daval idarece davaci hakkinda tesis
edilen idari para cezasini tipiklik fiiline uygun olmadigi ve davaci hakkinda 5996 sayili
Kanun'un 40. maddesinin 1/d fikrasi uyarinca uygulanan idari para cezasinin iptal edilerek
ayni Kanun'un 40. maddesinin 1.fikrasinin (1) bendi uyarinca tagsis fiilinden idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi yoninde olur karari alindi§i anlasiimakla, davaci hakkinda
tesis edilen idari para cezasi dayanaginin, adresinde
bulunan isletmede 14/06/2023 tarihinde yapilan denetim ve kontrol neticesinde davaciya ait
isletme tarafindan Uretilen tereyaginda tagsis yapildigi hususu oldugundan, dava konusu
idari para cezasinin hukuka uygunluk denetiminin davaci tarafindan Uretilen tereyaginda
tagsis yapilip yapilmadiginin 5326 sayili Kanun cercevesinde incelenerek acikliga
kavusturulmak suretiyle ¢6ziimlenmesi gerekmektedir..."

5. Osmaniye idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari dava dosyasl, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

6. 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu'nun,
"Amac" baslkli 1. maddesi soyledir:

" (1) Bu Kanunun amaci, gida ve yem guvenilirligini, halk saglidi, bitki ve hayvan
saghgi ile hayvan islahi ve refahini, tiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi da dikkate
alinarak korumak ve saglamaktir."

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HNNZVXX - DPOQASC] - XR1J9FR - Rxay Y=k erisebilirsin



Esas No : 2025/368
Karar No: 2025/454

7. 5996 sayili Kanun'un "Gida ve yem guvenilirligi sartlari” bashkh 21. maddesinin
5. fikrasi soyledir;

"(5) Gida kodeksine aykiri gidave gida ile temas eden madde ve malzeme lretilemez,
isleme tabi tutulamaz ve piyasaya arz edilemez."

8. 5996 sayili Kanun’un, “Sorumluluklar’ baslikli 22. maddesinin 2. fikrasi séyledir:

(2) Gida ve yem isletmecisi Urettigi, isledigi, ithal ettigi, satisini veya dagitimini yaptigi
bir Grinundn, gida ve yem glvenilirligi sartlarina uymadigini degerlendirmesi veya buna
iliskin makul gerekcelerinin olmasi durumunda, s6z konusu Grind kendi kontrolinden
ciktigr asamadan baslamak lzere, toplanmasi icin gerekli islemleri derhal baslatmak ve
konu ile ilgili Bakanhg! bilgilendirmek zorundadir. Gida ve yem isletmecisi, Urinun
toplanmasi gerektiginde, toplanma nedeni hakkinda tiketiciyi veya kullaniciyr dogru ve
etkin olarak bilgilendirmek ve gerekli hallerde, insan sagligini korumaya yonelik alinacak
tedbirlerin yeterli olmamasi durumunda, tiketiciye veya kullaniciya Urinin iadesi igin
¢agrida bulunmak zorundadir.

9. 5996 sayili Kanun'un "Gida ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve
reklam ile tlketici haklarinin korunmasi™ baslikli 24. maddesinin 4. fikrasi soyledir;

"(4) Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz. (Ek climle:28/10/2020-7255/29 md.)
Taklit ve tagsis yapilmis Grin isleme tabi tutulamaz, piyasaya arz edilemez."

10. 5996 sayih Kanun’un, “Gida ve yem ile ilgili yaptirimlar” bashgi altinda
duzenlenen 40. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Gida ve yem ile ilgili yaptinimlar asagida belirtilmistir:

d) 21 inci maddenin besinci fikrasina aykiri hareket edenlere onbin Tirk Lirasi idar?
para cezasi verilir. Urinlerin, insan saghgi icin risk olusturmasi durumunda (rinler
masraflari sorumlusuna ait olmak (zere piyasadan toplatilir ve milkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir. Aykirihik sadece etiket bilgilerinden kaynaklaniyor ise idari para
cezasl! besbin Turk Lirasi olarak uygulanir.

1) (Degisik:28/10/2020-7255/30 md.) 24 Uncli maddenin dérdiinct fikrasina aykiri
olarak taklit veya tagsis yapilan gida

veya yemlere el konulur. Uriinler masraflari sorumlusuna ait olmak tizere piyasadan
toplatilir. Piyasaya arz amaci disinda degerlendirilmesi mimkin olmayan drinler
isletmecisi tarafindan Bakanlik gdzetiminde imha edilir veya ettirilir. Piyasaya arz amaci
disinda degerlendirilmesi mimkin olan Grinlerin mulkiyetinin kamuya gegirilmesine karar
verilir. Taklit veya tagsis yapilan gida veya yemleri;

1) Ureten, ithal eden veya kendi adi veya ticari unvani altinda piyasaya arz eden gida
veya yem isletmecisine ellibin Tirk lirasindan,

2) lizlenebilirligini saglamadan piyasaya arz eden perakende gida veya yem
isletmecisine besbin Turk lirasindan, asagi olmamak ve besyuzbin Tirk lirasini gegmemek
kaydiyla, fiilden bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa fiil tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde biri
oraninda idari para cezasi verilir. Fiilin 0¢ yil icinde birinci kez tekrarlanmasi durumunda
ureten, ithal eden veya kendi adi veya ticari unvani altinda piyasaya arz eden gida veya yem
isletmecisine yukarida belirtilen idari paracezalarinin alt ve Ust sinirlari bir kati artirilarak
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uygulanir. Fiilin ayni stre icinde ikinci kez tekrarlanmasi durumunda, Ureten veya ithal
eden gida veya yem isletmecisine bin giinden Ggbin giine kadar adli para cezas! verilir ve
gida veya yem isletmecisi bes yildan on yila kadar bu sektérdeki faaliyetinden men edilir.
Fiili ¢ yil iginde ikinci kez tekrarlayan kendi adi veya ticari unvani altinda piyasaya arz
eden gida veya yem isletmecisine ise ikiylzbin Turk lirasindan az olmamak ve iki milyon
Tirk lirasini gecmemek kaydiyla, fiilden bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa fiil tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde biri oraninda idari para cezasi verilir."

11. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Amac ve kapsam" baslikli 1. maddesi
soyledir:

“(1) Bu Kanunda; toplum dlzenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsihiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tirleri ve
sonuclart,

c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma streci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.”

12. 5326 sayill Kanun’un "Tanim" baslhkli 2. maddesi séyledir:

(1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordugi haksizlik anlasilir.

Al

13. 5326 sayili Kanun'un "Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesi soyledir:

*“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

14. 5326 sayill Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.”

15. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karari kesinlesir”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyilp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, idare mahkemesince, antlan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Giilay DOGAN’In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gbrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

18. Dava, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’nun
24. maddesinin 4. fikrasina aykiri olarak faaliyetini strdirdugi gerekcesiyle, davaci adina
5996 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinin (l) bendi uyarinca verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle agiimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden, davacinin "H.S. v. S. U. "isimli is yerini
islettigi, 04/06/2023 tarihinde yapilan denetimde tereyagindan alinan numunede yapilan
analizler sonucunda, Urlinin yag orani ve nem/rutubet bakimindan uygun olmadigi ve Turk
Gida Kodeksine aykirl gida tretimi yapildiginin tespit edilmesi (zerine, davacinin 5996
saylli Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 4.
fikrasina aykiri olarak faaliyet surdirdugu gerekcesiyle, 17/11/2023 tarih ve 023 sayili idari
yaptirim karari ile 5996 sayili Kanun’un 40. maddesinin 1/d bendi uyarinca 92.350 TL idari
para cezasl dizenlendigi, davacinin bu cezaya itiraz etmeden &6dedigi ancak, kanun
maddesinin sehven yanlis uygulandiginin tespit edilmesi (zerine idari yaptirim kararinin
iptaline karar verilerek bu kez, 27/01/2025 tarih ve 031 sayili islem ile 5996 sayili Kanun'un
40. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca 165.643 TL tutarli idari yaptirim karari
tesis edildigi, davacinin da bu islemin iptali talebiyle dava actigi anlasiimistir.

20. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

21. incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasinin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 5996 sayili
Kanunda idari tedbirlere karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi zere, idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan,
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idari para cezasina karsi acilan davanin goérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niunde bulundurularak, Osmaniye idare
Mahkemesinin basvurusunun kabult ile, Dtzi¢i Sulh Ceza Hakimliginin 21/03/2025 tarih ve
D.lIs. No: 2025/148 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Osmaniye idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Duzigi Sulh
Ceza Hakimliginin 21/03/2025 tarih ve D.ls. N0:2025/148 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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