T.C. OZET: Davacinin siriicii  belgesine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI haksiz yere el konuldugunun vyargi

karariyla tespit edildiginden bahisle,
ESAS NO : 2025/372 ugradigi zarara karsilik kendisine maddi
KARAR NO : 2025/484 ve manevi tazminat édenmesi istemiyle
KARAR TR :07/07/2025 acllan  davanin, ADLI  YARGI

YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : SN
Vekili tAv.V.D _
Davali - Istanbul Valiligi Il Emniyet MadarlGgi
Vekili - Av. N. K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin 22/12/2019 tarihinde yapilan trafik kontrolinde
alkolli ara¢ kullandiginin tespit edildiginden babhisle, strlici belgesine gecici olarak el
konulmasina dair islem tesis edildigini, bu islemin Sulh Ceza Mahkemesi Kkarari ile iptal
edildigini belirterek, haksiz ve hukuka aykiri olarak uygulanan sirticii belgesine el koyma
islemi nedeniyle, muvekkilinin ticari taksi sofori olmasi gerekcesiyle, ugradig§i zararlara
karsihik olmak (izere simdilik, 500 TL maddi ve yasadi§i Gzlnti nedeniyle 15.000 TL manevi
tazminatin ddenmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. lIstanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/06/2022 tarih ve E.2020/188,
K.2022/385 sayili karari ile, davanin kismen kabulline karar vermis, taraf vekillerinin karari
istinaf etmesi (izerine, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 13/11/2024 tarih
ve E.2023/36, K.2024/4022 sayili karari ile taraf vekillerinin istinaf talebinin kabuli ile,
Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin, 6100 Sayili HMK'nin 353/1-a/4. maddesi
geregince kaldirilmasina, kesin olarak karar vermistir.

3. listanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 03/12/2024 tarih ve E.2024/379,
K.2024/372 sayili karari ile, uyusmazhgin idari yargi mahkemelerinin gorev alanina
girdiginden yargi yolunun caiz olmadigi gerekgesiyle, HMK md. 114/1-b ve 115/2 madde
hiktumleri uyarinca davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dava; Kamu kurumu olan davalinin idari isleminden kaynaklanan tazminat talebine
iliskindir.

istinaf ilaminda belirtildigi tzere; 2709 sayili Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
“Yargr Yolu” baslikli 125. maddesinin 1. fikrasi “Idarenin her tirli eylem ve islemlerine
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kars! yargl yolu aciktir” hilkkmiinii, son fikrasi ise ““idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 édemekle yukimludir dizenlemesini icermektedir.

idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin 6zel
hukuk ilkeleri dogrultusunda yaptigi s6zlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu;
Digeri ise idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve
idarenin her tirli islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dodrultusunda
olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiiriidiir. idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin
yukumlilugu, idarenin  “hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve *“kusursuz
sorumluluguna’ dayanmaktadir.

idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile
anlatilmaktadir. Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini yapmak zor olmakla
birlikte genel olarak doktrinde hizmet kusuru; idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir
kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, blnyesinde, personelinde
yahut isleyisinde bir takim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, duzensizlik, eksiklik, sakatlik
veya ihmalin ortaya ¢ikmasi, seklinde tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun l¢ durumda varhdi hem yargi ictihatlari hem de 6greti tarafindan
kabul edilmistir. Bu ¢ durum; Hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin
kotu islemesidir. Buna gore idare kural olarak yurittigi kamu hizmeti ile nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yikimli olup, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari
Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Siniri”” baslkli 2. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendi
geregince “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar” idari
yargl yerinde tam yargi davasi acabilecektir.

Istemin ileri stiriliis bicimine gore davaci; Acikca, davali Kurumun idari eylem ve
islemine dayanmistir. idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulii Yasas' nin 2/1-b maddesi geredince idareye
karsi, idari yargi yerinde tam yargi davasi agiimasi gerekir. Gorev sorunu, acikca veya hic
ileri stirtilmese de kendiliginden (re'sen)dikkate alinir.

Davali, kamusal kurallar cercevesinde faaliyet gdstermekte olup eylem ve islemleri de
kamusal niteliktedir ve kamu hizmeti kavrami cergevesindedir. Kamu hizmetinin goralmesi
sirasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin gideriminde ise idari yargi gorevlidir.
(2577 sayih iYUY. m.2)

Bu dogrultuda; idarenin kamu hizmetini yerine getirirken davaciya verdigi manevi
zarar iddiasi ile ikame edilen is bu davanin idari yargi yolunun gérev alani icinde oldugu
anlasildigindan, mahkememizin gorevsizligine, idari yarginin gorevli olduguna karar
verilmesi gerekmistir..."

4. Davacl vekili bu kez, 22.220 TL tazminat istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

B. idari Yargida

5. Istanbul 12. idare Mahkemesi 10/03/2025 tarih ve E.2025/23 sayili karari ile,
davanin adli yarginin gérev alanina girdigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"Olayda, davaciya alkolli olarak ara¢ kullandigindan bahisle, 2918 sayili Kanun
uyarinca idari para cezasi verildigi ve davacinin ehliyetine gecici sure el konuldugu, davaci
hakkinda bu olay nedeniyle istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 09/01/2020 tarihli ve
2019/5821 D. is sayili dosyasinda ise, ehliyet belgesinin geri alinmasina iliskin istanbul B
Bolgesi Trafik Denetleme Sube Mudirlugi tarafindan dizenlenen 22/12/2019 tarih ve
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IU/794210 sira nolu tutanak ile diizenlenen idari para cezasinin ve 367645 sayili siricl
belgesi geri alma tutanaklarinin iptaline karar verildigi, davacinin bu siregte yasadigi
magduriyet nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle bakilan davayi
actig anlastimistir.

Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir bitin olarak incelenip degerlendirilmesinden,
tazminat isteminin 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklandigi, ayrica hatali
6lcum sonucu dizenlendigi ileri strlilen tutanagin hukuki denetiminin de adli yargi yerinde
yapildigi gozetildiginde, acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢oziimiinde de adli
yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acilan bu davanin da
adli yargi yerinde ¢ozlimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir."

6. Istanbul 12. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli ve idari yargi dava dosyalarinin asillari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” bashkh 40. maddesinin
ucunci fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir.”

8. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amac" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik duzenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

9. 2918 say1h Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsar

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hukdmleri uygulanir.”

10. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin ilgili kismi soyledir:
"Bu Kanun...

..Trafikten men: Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili
belgelerin alinmasi ve aracin belirli bir yere cekilerek trafikten alikonulmasidir.”
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11. 2918 sayili Kanun’un, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki siniri ile genel
zabitanin trafik hizmetlerini yaritmeye iliskin yetkisi”” basligi altinda diizenlenen 6. maddesi
soyledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki siniri;

a)Trafik zabitasi:

(Birinci fikramilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorilen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve 6zel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b)(Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay,
astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak
trafigi duzenlemeye ve trafik suglarina el koymaya goérevli ve yetkilidir.”

12. 2918 sayili Kanun'un "Siriict Belgesi alma zorunlulugu ” bashgini tasiyan 36.
maddesi soyledir:

" (Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araclarin, sirlici belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda
stirilmesi ve strilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araclar, Yonetmelikte siniflari belirtilen surlici belgelerine sahip strlciler ile ¢ok
tarafli anlasmalara goére siriict belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi siiriict belgesi
olan kisilerce sirtlebilir.

Buna gore;

a) Sdrict belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen
yetkililerce surlici belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

c) Sirdct belgesi iptal edilenlerin,

arac kullanarak trafige ciktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Turk Lirasi idari
para cezas! verilir. Ayrica, aracin strucu belgesiz kisilerce suriilmesine izin veren arag
sahibine de tescil plakasi tizerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir"

13. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikdmleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”

14. 2918 sayili Kanun'un "Sirict belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki"
baslikli 112. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)
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Bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, surlicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanun'un 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve dglinci
fikralarinda yazih *“100 ceza puanini doldurmak™ eylemi nedeniyle stricl belgelerinin geri
alinmasina yine bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siirucu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari érnekleri, surtctlerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.

Bu Kanun'a go6re goriilen davalar, diger kanunlara go6re goriilen davalarla
birlestirilemez...."

15. 2918 sayili Kanun'un “Sug¢ ve ceza tutanaklar1” baslikli 114. maddesi soyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985 -3176/13 md.)

(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 - 5495/3 md.) Bu Kanun'da yazili trafik
suglarini isleyenler hakkinda yetki sinirlari icinde Emniyet Genel Mudurligu ve Jandarma
Genel Komutanhig personeli ile Ulastirma Bakanhginin ve Karayollari Genel
Mudarlagunan ilgili birimlerinin il ve ilgce kuruluslarinda gorevli ve yetkili kilinmis
personelince tutanak dizenlenir.

Birkag trafik sugunun bir arada islenmesi halinde her su¢ icin ayri ceza uygulanir.

(Degisik fikra: 3/11/1988-3493/48 md.) Yargl yetkisine giren suclarla ilgili
tutanagin bir sureti ilgili mahkemeye 7 is glind iginde génderilir.

(Mulga dordunci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Mulga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Mulga altinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Mlga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)

Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalart kredi karti ile de
ddenebilir. Kredi karti ile yapilan tahsilatin saymanhk hesaplarina aktarilma siresi ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.”

16. 2918 sayih Kanun'un "Ceza puani uygulamasi, puanlama ve trafik kazasi
nedeniyle strtict belgelerinin geri alinmasi* baslikli 118. maddesi soyledir :

"Bu Kanunun sug saydigi bir fiilden dolay! haklarinda ceza uygulanan suriculere,
aldiklari her ceza, igin esaslari yonetmelikte belirlenen ceza puanlari verilir.

(Degisik: 17/10/1996-4199/37 md.) Trafik sucunun islendigi tarihten geriye dogru bir
yil icinde toplam 100 ceza puanini dolduran sirtculerin siirtict belgeleri 2 ay sure ile geri
alinir ve egitime tabi tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996-4199/37 md.) Ayni yil iginde ikinci defa 100 puani dolduran
srdcllerin suruct belgeleri 4 ay sure ile geri alinarak psiko-teknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar. Muayene sonucunda stiriicultik yapmasina
engel hali bulunmayanlarin belgeleri, sliresi sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996-4199/37 md.) Bir yil icinde l¢ defa 100 ceza puanini dolduran
surdculerin surticu belgeleri suresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996-4199/37 md.) Olumle sonuglanan trafik kazalarina asli kusurlu olarak
sebebiyet veren surdiculerin surtict belgeleri ise 1 yil stire ile geri alinir.

Ceza puanlarinin tespit ve uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hikimlere
gore surlcl belgeleri geri alinanlardan, geri alma siresi icinde ara¢ kullandi§i tespit
edilenler, bu Kanunun 36 nci maddesinin tgunci fikrasina gore cezalandirilirlar.”
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B. Yargi Karari

17. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
(R.G. 27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

‘... Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢gézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin goérev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢6ziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ézimd, hakl neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkl yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozimlenmesi saglanarak davalarin gorulmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen duzenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi@i gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine
aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde, adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6zuminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
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dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

20. Dava, Trafik Ekiplerince yapilan kontrolde, davaciya alkollii ara¢ kullandiginin
tespit edildiginden bahisle siriici belgesine el konulan ve hakkinda idari para cezasi
uygulanan davacinin suruct belgesine haksiz el konuldugu, yersiz idari para cezasi kesildigi
ancak ilgi cezalarin mahkeme karariyla iptal edildigi belirtilerek, ehliyetine haksiz olarak el
konuldugu sirecte yasadigi magduriyet sonucu ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle aciimistir.

21. Olayda, davaciya alkolll olarak ara¢ kullandigindan bahisle, 2918 sayili Kanun
uyarinca idari para cezasl verildigi ve davacinin ehliyetine gegici sire el konuldugu, davaci
hakkinda bu olay nedeniyle istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 09/01/2020 tarihli ve
2019/5821 D. is sayili dosyasinda ise, ehliyet belgesinin geri alinmasina iliskin Istanbul B
Bdlgesi Trafik Denetleme Sube Mudirlugi tarafindan dizenlenen 22/12/2019 tarih ve
1U/794210 sira nolu tutanak ile diizenlenen idari para cezasinin ve 367645 sayili sirucl
belgesi geri alma tutanaklarinin iptaline karar verildigi, davacinin bu siregte yasadig!
magduriyet nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle bakilan davalari
actigr anlasiimistir.

22. Anayasa'nin Baslangic kisminda 6ngoérilen Kuvvetler ayrimi ilkesi ile yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde oOngorilen idari islemler
kapsaminda degerlendirilmesi mimkin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yarg!
yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii
bir sonucudur.

23. Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem yapan Kkolluk personelinin
yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut
olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini
tasidigindan kusku bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin ayni
yargl diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda
tutulmasi gerektigi agiktir.

24. Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir bitin olarak incelenip degerlendirilmesinden,
tazminat isteminin 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklandigi, ayrica suricu
belgesinin geri alinmasina ve idari para cezasi uygulanmasina iliskin idarenin hatali
uygulama sonucu dizenlendigi ileri strtlen tutanagin hukuki denetiminin de adli yarg!
yerinde yapildigi gozetildiginde, agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6zimiinde de
adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davanin da
adli yargi yerinde ¢cézimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; istanbul 12. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/12/2024
tarih ve E.2024/379, K.2024/372 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 12. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, istanbul 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/12/2024 tarih ve E.2024/379, K.2024/372 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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