T.C. OZET:Davacinin hiukiumli olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulundugu kapali ceza infaz kurumunda

egitim, spor, haftalik telefon gdrismesi,
ESAS NO : 2025/385 aylik acik goris vb. haklarinin verilmemesi
KARAR NO :2025/814 seklindeki uygulamalardan dolay! zarara
KARAR TR :22/12/2025 ugradigindan bahisle, maddi ve manevi

zararlarinin  giderilmesi istemiyle actig
tazminat  davasinin,  hizmet  kusuru
esaslarina  gore, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-a-b
maddesi kapsaminda  IDARI YARGI
yerinde gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :S. 0. admavasisi F. O.
Vekili - Av.S. K. _
Davalilar : 1- Adalet Bakanli§i (Idari Yargida)

2- Hazine ve Maliye Bakanligi (Adli Yargida)
Vekili Av. Z. L. B.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci adina vasisi F. O. , "silahli terér 6rgiitiine tiye olma sucundan” Tekirdag 1

Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hikimli olarak bulunan davacinin 27/07/2016
tarihinde Aksaray Sulh Ceza Hakimligince tutuklanarak Kirsehir E Tipi Kapali Ceza Iinfaz
Kurumuna goénderildigini, 15/01/2017 tarihinde herhangi bir disiplin cezasi ya da talebi
bulunmamasina ragmen, ikametine ve davanin goruldugu sehire yaklasik 1.000 km uzakliktaki
Tekirdagd 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigini, gerceklestirilen bu naklin
hukuka aykiri oldugunu, gerceklestirilen bu hukuka aykiri islem nedeniyle maddi ve manevi
zarara ugradigini, 15/01/2017 tarihinde su anda bulundugu Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumuna nakledildikten sonra, 17/01/2017 tarihinde hicbir bilgilendirme yapilmadan tek
kisilik hiicreye alindigini, yaklasik iki yil tekli odada tutuldugunu, bu surecte normal kogusa
gecmek icin defalarca dilekge ile idareye, mahkemeye, savciliga ve bakanlhga basvurmasina
ragmen sonu¢ alamadigini, 06/11/2018 tarihinde yine herhangi bir bilgilendirme yapilmadan
normal kogusa alindigini, aylarca tek basina kalmasindan dolay1 psikolojik sorunlar yasadigini,
spor hakkindan mahrum birakildigini, acik ve kapali gorusler ile telefon gorismeleri haklarinin
geregi gibi kullandiriimadigini, avukati ile yaptigi gérismede memurun yaninda bulunmasindan
dolay! savunma hakkinin kisitlandigini, kendisine hicbir sekilde egitim hakki taninmadigini ve
acilan kurslara katiima hakki verilmedigini beyan ederek; Adalet Bakanligina bu konularlailgili
olarak yaptig1 13/01/2020 tarihli maddi ve manevi tazminat talepli bagvurunun reddine iliskin,
13/02/2020 tarih ve E.323/27571 sayili islemin iptaline ve ugradigi hak kayiplari ile yasadig
magduriyetlerden olusan maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi amaciyla, fazlaya iliskin
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haklari sakli kalmak Gzere simdilik, 1.000 TL maddi ve 500.000 TL manevi tazminatin
ddenmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 13. idare Mahkemesi 07/07/2020 tarih E.2020/616, K.2020/1260 sayili karari
ile, vesayet makamindan izin alinmadan dogrudan dava acildigindan bahisle, davanin ehliyet
yoniinden reddine karar vermis, kararin istinaf edilmesi iizerine Ankara Bélge idare Mahkemesi
10. idari Dava Dairesi 18/02/2021 tarih E.2020/2667 K.2021/397 sayili karari ile, davacinin
istinaf bagvurusunun kabuliine, Ankara 13. idare Mahkemesince verilen 07/07/2020 Tarih
E.2020/616 K.2020/1260 sayili kararin kaldirilmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar
verilmek (izere mahkemesine iadesine hikmetmistir.

3. Ankara 13. idare Mahkemesi 27/04/2021 tarih ve E.2021/765, K.2021/767 sayili
karari ile, uyusmazhgin gorim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle
davanin gorev yoninden reddine karar vermis, kararin istinaf edilmesi tizerine, Ankara Bolge
idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 28/12/2021 tarihli ve E.2021/3462, K.2021/5029
sayili karariyla istinaf istemi reddedilmis, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu da Danistay
Onuncu Dairesinin 23/01/2025 tarih ve E.2022/2547, K.2025/311 sayih karari ile reddedilerek
gorevsizlik karari kesinlesmistir. Gorevsizlik kararimnin ilgili kismi soyledir :

Dosyanin incelenmesinden; hikimli davacinin egitim, spor, haftalik telefon
gorusmesi, ayhk acik gorus, vb haklarinin verilmemesi nedeniyle ugradiyi zararlara karsilik
olarak tarafina maddi ve manevi tazminat ddenmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddi lizerine
bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davanin, davacinin hikimld bulundugu cezaevinde tutuklularin/hikimlulerin
gunlik yasamindaki hak ve yukimluluklere yonelik olarak egitim, spor, haftalik telefon
gorusmesi, aylk acik goris, vb haklarindan yararlandirilmadigi iddiasina dayanan maddi ve
manevi tazminat istemine iliskin oldugu, maddi ve manevi zararin dogmasina sebep olarak
gosterilen egitim, spor, haftalik telefon gérismesi, aylik acik gorus, vb haklarindan mahrum
birakilma igleminin yukarida hiikiimlerine yer verilen 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunun
4.maddesinde "...islem ve faaliyetlere iliskin sikayetleri" karara baglamanin infaz hakimligi’nin
gorevinde oldugu dizenlemesine istinaden, bu konudaki sikayete bakmakla gorevli olan Adli
Yargl yerinin ayni sik@yetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine de bakmaya
gorevli oldugu kanaatine varilmistir.

Bu durumda, davacinin “egitim, spor, haftalik telefon gorusmesi, aylik acik gorus, vb”
haklardan yararlandiriimadigindan bahisle maddi ve manevi tazminat ddenmesi isteminden
kaynaklanan dava konusu uyusmazligin gorim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gorev yoninden reddine...”

4. Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida
5. Tekirdag 1. infaz Hakimligi 19/10/2021 tarih ve E.2021/2147, K.2021/3144 sayil

karari ile, konunun 4675 sayili Kanun'da belirtilen infaz Hakimliginin gérevleri disinda kaldigi
gerekcesiyle dilekcenin reddine, basvurucunun tazminat talebi hakkinda AgJir Ceza
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Mahkemelerine basvurmasi hususunda muhtariyetine karar vermis; s6z konusu karara itiraz
edilmis, Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkcmesi'nin 30/12/2021 tarih ve 2021/2014 Degisik is sayil
karari ile itirazin kesin olarak reddine karar verilmis, karar kesinlesmistir.

6. Davaci S. O. 10/02/2022 havale tarihli dilekcesi ile; "Nakil, tek kisilik odada
kalma, diger mahkumlarla ayni ortamda ziyaret, telefon gibi uygulamalarin yapilmasi, OHAL
stresindeki uygulamalardan kaynakli mahrumiyet nedeniyle maddi ve manevi tazminat
ddenmesi istemiyle Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesinden tazminat talebinde bulunmustur.

7. Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi 22/02/2022 tarih E. 2022/85, K.2022/76 Karar
saylli ilami ile, davacinin ikametinin Aksaray'da oldugu gerekgesiyle, 5271 Sayili CMK.nun
12/1 maddesi uyarinca yetkisizlik karari vererek, tazminat dava dosyasinin gerekli islemlerin
yapilmak Uzere yetkili ve gorevli Aksaray Nobetci Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
hikmetmis, s6z konusu karar kesinlesmistir.

8. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 25/04/2022 tarih ve E.2022/271, K.2022/289 sayil
karar ile, davanin esastan reddine karar vermis, kararin istinaf edilmesi zerine, Konya Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 28/09/2022 tarih ve E.2022/1011, K.2022/1141 sayili karari
ile, gorevsizlik karari verilerek, dosyanin uyusmazlik mahkemesine gonderilmesi gerektigi halde
davanin esasina girilerek red karari verilmesi nedeniyle hiikmiin bozulmasina kesin olarak karar
vermistir.

9. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 11/11/2022 tarih ve E.2022/573, K.2022/569 sayili
karari ile, idarenin is ve eylemlerinden dogan agir hizmet kusurundan kaynakli davalarda
yargilama yapma gorevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerekgcesiyle, mahkemenin yargi
yolu bakimindan gorevsizligine ve 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
vermistir.

10. Uyusmazlik Mahkemesinin  08/01/2024 tarih ve E. 2023/117, K.2024/19 sayili
karari ile 2247 sayili Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Aksaray 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 11/11/2022 tarih ve E.2022/573, K.2022/569 sayili bagsvurusunun reddine
karar vermis, dosyanin gonderildigi Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 08/03/2024 tarih ve E.
2024/251, K.2024/113 sayili gorevsizlik karariyla idarenin is ve islemlerinden dogan agir hizmet
kusurundan kaynakli davalarda yargilama yapma gorevinin idare mahkemelerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vererek dosyayr Ankara 13. idare Mahkemesine gondermistir.

11. Ankara 13. idare Mahkemesi 25/04/2024 tarih ve E.2024/692, K.2024/764 sayili
karari ile sozkonusu dosya ile ilgili yapilacak bir islem bulunmadigini belirterek, dosyanin esas
kaydini kapatarak, dosyayl Aksaray 1. A§ir Ceza Mahkemesine iade etmistir.

12. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 10/09/2024 tarih ve E.2024/483, K.2024/421
sayili karari ile, uyusmazligin esasini inceleyerek maddi ve manevi tazminat talebine iliskin
davanin ayri ayri reddine karar vermis; kararin istinaf edilmesi Uzerine, Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 15/01/2025 tarih ve E.2024/1086, K.2025/55 sayili karari ile,
"koruma tedbiri mahiyetinde olmayan ceza infaz kuruntundaki disiplin cezalari veya hukuka
aykiriliklarin koruma tedbiri niteliginde olmadigi, bu yondeki hukuka aykiriliklar nedeniyle
meydana gelen zararin idari yargl gorev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler 6niinde tazminat
isteminde bulunulabileceginden bu konuda gorevsizlik karari verilerek dosyanin uyusmazlik
mahkemesine gonderilmesi gerektigi halde davacinin maddi ve manevi tazminat talebinin?
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yasal kosullar olusmadigindan bahisle davanin esasina girilerek red karari..." verildigi
gerekcesiyle istinaf basvurusu yerinde goraldiginden, 6100 sayilh HMK.nun 353/1. maddesinin
a-6 bendi ile CMK.nun 280/1-d maddeleri uyarinca hiikmun bozulmasina, dosyanin yeniden
incelenmek lizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine, kesin olarak karar vermistir.

13. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesi 27/05/2025 tarih ve E.2025/63, K.2025/378
sayili karari ile, idarenin is ve eylemlerinden dogan agir hizmet kusurundan kaynakli davalarda
yargilama yapma gorevinin idare Mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vererek dosyanin kararin kesinlesmesine muteakip Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Davaci S. O.  ’nin dava dilekgesinde ileri stirdiigii "nakil, tek kisilik odada kalma,
diger mahkumlarla ayni ortamda ziyaret, telefon gibi yapilmasi, OHAL sirecindeki
uygulamalardan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islemler”
nedeni ile maddi ve manevi tazminat talebinin 5271 sayih CMK' nin 141 ve devami
maddelerinde duzenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat nedenleri arasinda
dizenlenmedigi sonucuna varilarak, idarenin is ve eylemlerinden dogan agdir hizmet
kusurundan kaynakli davalarda yargilama yapma gorevinin idare Mahkemelerine ait oldugu
anlasiimakla Mahkememizin gorevsizligine,

Ankara 13. idare Mahkemesinin 2021/765 Esas, 2021/767 Karar sayili dosyasi ile
gorevsizlik karari da verildigi dikkate alinarak olumsuz gorev uyusmazhginin ¢6zimi icin
dosyanin kararin kesinlesmesine miteakip uyusmazlik mahkemesine gdnderilmesine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekcesi yukarida agiklandigi tizere;

Davaci S. O. 'nin dava dilekgesinde ileri surdigu "nakil, tek kisilik odada kalma, diger
mahkumlarla ayni ortamda ziyaret, telefon gibi yapilmasi, OHAL sirecindeki uygulamalardan
kaynaklanan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islemler” nedeni ile maddi ve
manevi tazminat talebinin 5271 sayili CMK' nin 141 ve devami maddelerinde dizenlenen
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat nedenleri arasinda dizenlenmedigi sonucuna varilarak,
idarenin is ve eylemlerinden dogan agir hizmet kusurundan kaynakl davalarda yargilama
yapma gorevinin idare Mahkemelerine ait oldugu anlasiimakla Mahkememizin
GOREVSIZLIGINE,

Ankara idare Mahkemelerinin Gorevli olduguna,..."

14. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 14., 16. ve 21.
maddeleri uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§i ve Danistay Bassavciliginin yazili
dislincesi istenmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

15. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gorim ve ¢6zimun(n idari yargl yerine
ait oldugu yoninde yazili distince vermistir. Yazih disuncenin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazhk konusu olayda dava, davacinin hukimli olarak bulundudu ceza infaz
kurumunda, egitim, spor, haftalik telefon gériusmesi, aylik acik goris vb. haklarinin
verilmemesi nedeniyle ugradigini iddia ettii maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
actimstir.

4675 sayill Kanun ile infaz hakimligi, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan
hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da
Cumhuriyet savcisinin ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik
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sikayetleri incelemek ve karara baglamak ile gdrevli kilinmis ve gorevi sadece sikayetleri
incelemekle sinirli tutulmus olmakla birlikte, bu islemler sebebiyle ugranildigi ileri strilen
zararin tazmini istemiyle agilacak tazminat davalarinda hangi yargi kolunun gérevli oldugu
hususunda bir dizenleme yapilmamistir. Ayrica, 5271 sayili Kanun'un 142. maddesine gore
agir ceza mahkemelerince hikme baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller de anilan
Kanun'un 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmistir.

Dava, davacinin kapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon gériismesi,
ayhk acik gorts vb. haklarinin verilmemesi seklindeki uygulamalardan dolay! zarara
ugradigindan bahisle acildigindan, bu talebin 5271 sayili Kanun'un 141 vd. maddelerinde
ongorilen koruma tedbirleri nedeniyle acilan bir dava veya 4675 sayili Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan bir sikayet olarak degerlendirilmesi mimkin gorilmemektedir.
Ayrica, 4675 sayili Kanun kapsaminda yapiimis olan bir sikayet basvurusunun da, acilmis veya
acilacak olan tazminat davalarinda yargi yolunu belirlemeye etki etmedigi dustiniilmektedir.

Bu durumda, dava konusu uyusmazhgin hizmet kusuru esaslarina goérilmesinin mimkin
olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi, kamu hizmetini yiriten idarenin bu
hizmeti ylruttigl sirada verdigi zararin tazmini istemiyle acilan davada, idarenin personeli
lizerindeki gozetim ve denetim goérevini geredi gibi yerine getirmemesi neticesinde, kamu
hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi, kot islemesi gibi
durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirihr. Bu kapsamda bireyler nezdinde
gerceklesen zararlarinda, idarenin kusura dayanan sorumlulugu veya kusursuz sorumlulugu
sebebiyle tazmini gerekmektedir.

Davada, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikimli ve tutuklulara yonelik olarak, Adalet
Bakanh§i Ceza ve Tevkifevleri Genel Midurlugine kanunlarla verilen gorev ve yetkilerin
kullanilmasi ya da kullaniimamasi nedeniyle, ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolayisi ile hak
kaybina sebep olan islem ve eylemlerinden kaynaklandigi ileri sirilen maddi ve manevi
zararda, idarenin hizmet kusuru veya baska nedenle sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
saptanmasi gerekmektedir.

Belirtilen bu durum karsisinda, davanin idare aleyhine acildigi, davali idarenin kamu tiizel
kisiligi olup, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, bu kapsamda biinyesinde istihdam
ettigi kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda ve yetkilerini kullanirken kusurlu davranista bulunup
bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun hizmet kusuru mu, yoksa
hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadigi hususunun, idare hukuku esaslarina gore
idari yargi yerinde ¢tziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 13.10.2025 tarihli ve 2025/399 E., 2025/652 K. sayil
kararinda da ayni hususlar vurgulanmistir.

Bu nedenle, Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir ..."

B. Danistay Bagsavciliginin Yazil Dusincesi

16. Danistay Bassavcisi, davanin gérim ve ¢dzimundn idari yargl yerine ait oldugu
yoninde yazili dustince vermistir. Yazili distincenin ilgili kisimi soyledir.

"...5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenen
sebeplerle maddi ve manevi her tirll zararlarini Devletten isteyebilecek olanlar tarafindan
acilacak davalarin, anilan Kanunun 142. maddesinin 2. fikrasi uyarinca agir ceza
mahkemelerince ¢Oziimlenmesi gerekmektedir.

4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu, hikimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde 4. maddesinde sayilan islem veya faaliyetler ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin  sikayetleri incelemek ve karara baglamakla infaz hakimliklerini
gorevlendirmistir.

‘Davacinin ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon gorismesi, aylik agik
goris, vb haklarinin verilmemesi nedeniyle zarara ugradigindan bahisle tazminat 6denmesi
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istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel
Muaduarlugi islemin iptali ile ileri surdigu zarara karsilik gelmek Uzere maddi ve manevi
tazminata hikmedilmesi istemiyle acti§i davanin hizmet kusuru esaslarina goére mi
cozimlenecedi yoksa Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesi ya da 4675 sayil infaz
Hakimligi Kanunu kapsaminda mi degerlendirileceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince
hikme baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller anilan Kanunun 141. maddesinde
sayma suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu hallerin genisletilemeyecedi hususunda
tereddit bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon gorismesi,
aylik acik goris, vb haklarinin verilmemesi nedeniyle zarara ugradijindan bahisle tazminata
hiikmedilmesi istemiyle acilacak davalar bu madde geregince Devlet aleyhine dava acilabilecek
haller arasinda sayiimadigindan, bu iddialarla acilan davalara a§ir ceza mahkemelerince
bakilamayacagi agiktir.

Diger yandan, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hukimli ve tutuklularin 4675 sayil
Kanun'un 4. maddesinde sayilan islem veya faaliyetler ile ceza ve glvenlik tedbirlerinin
infazina iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamakla gorevlendirilen infaz
hakimliklerinin tazminat talepli olarak Adalet Bakanligi'na yapilan basvurunun reddi tzerine,
hizmet kusuru esasina dayanilarak acilacak tazminat davalarini inceleme gorevleri
bulunmamaktadir.

Dava, davacinin kapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon gorismesi,
aylik acik goérds, vb haklarinin verilmemesi seklindeki uygulamalardan kaynaklanan
mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islemler nedeniyle zarara ugradigindan
bahisle acildigindan, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 141 ve devami maddelerinde
ongorilen koruma tedbirleri nedeniyle acilmis bir davadan s6z edilemeyecegi gibi 4675 sayili
infaz Hakimligi Kanunu'nun amaci, kapsami ve 4. maddesinde Ongdrilen sikayetleri
incelemekle sayma suretiyle 6zel olarak gorevlendirilen infaz hakimliginin gorevi kapsaminda
da bulunmamaktadir.

idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimlii oldugunu kurala
baglayan Anayasanin 125. maddesine gore; idare islevi ifa edilirken personelinin davranislari
nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmin etmesi gerekmektedir.

idarenin yuriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli tizerindeki gzetim ve denetim
go6revinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin kéti islemesi, gec islemesi veya
hi¢ islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun dogmasina yol acar.
Idarenin bu hukuki sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢oziimiinde kural
olarak idar? yargi mercileri gérevlidir.

Bu itibarla, 1721 sayih Kanun, 5275 sayili Kanun ve 1 sayili Cumhurbagkanhgi
Kararnamesi ve ilgili mevzuat ile Adalet Bakanli§i Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurltgi'ne
ceza infaz kurumlari ve burada bulunan hikimli ve tutuklulara yénelik olarak verilen gérev ve
yetkilerin kullaniimasi ya da kullanilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolayisiile
hak kaybina sebep olan islem ve eylemlerinden kaynaklandigi ileri stiriilen maddi ve manevi
zararin, hizmet kusuru esasina goére tazmini istemiyle acilan davanin idare hukuku esaslarina
gore Idar? yargi merciince ¢ziimlenmesi gerekmektedir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin gérim ve ¢éziminde idarf yarginin

gorevli oldugu distnulmektedir ..."

17. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesince, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin, adli
yargl dosyas! ile kesinlesme serhini havi idari yargr kararl, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

18. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
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"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimlidir."

19. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi icin
yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

20. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar" baslikli
13.
maddesinin degisik birinci fikrasi sdyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
muhafaza edilen para ve para hikmundeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hikiimlere gdére sorumlu personele riicu hakki
sakhdir.”

21. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat istemi” baslikl 141. maddesi s6yledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gdzalti suiresi iginde hakim ontine ¢ikariimayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandi§gi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure i¢inde hakkinda hiikim verilmeyen,

e)Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahk(m olup da g6zalti ve tutuklulukta gecirdigi sureleri, hukiimlaluk strelerinden
fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda ©ngorilen cezanin sadece para cezasli olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,
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g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadig hallerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢lsiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadidi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarli§i degerleri amag
disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda éngdrulen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhhi§indan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yukiumldlikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan héller disinda, sug¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil
olmak uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi g6revinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kéttlye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir
yil icinde riicu eder.”

22. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari’ bashkli 142. maddesinin ilgili
1. ve 2. fikralari soyledir:

“(1) Karar veya hukumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her
halde karar veya hukimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,
en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir....”

23. 4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesi
soyledir:

“Bu Kanunun amacl, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, calisma esas ve usullerini
dizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde bulunan hilkimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili
faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve givenlik tedbirlerinin
infazina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek (zere kurulan infaz
hakimliklerine iligskin hikimleri kapsar.

(Milga tigtincu fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

24. 4675 sayill Kanun'un “infaz Hakimliklerinin Gorevleri”” bashkli 4. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

"infaz hakimliklerinin gérevleri sunlardir:
1. Hukimlu ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FOSFOS+ - zwsWMol - p6sZ2uk - hNAI6g= ile erisebilirsin



Esas No : 2025/385
Karar No: 2025/814

yerlestirilmeleri, barindiriimalari, 1sitilmalari ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptiriimasi, disariyla iliskileri, cahstirilmalari gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamak.

2. Hukumlulerin cezalarinin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, acgik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hukumld ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin
kanun, veya diger mevzuat hikimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri incelemek
ve karara baglamak.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Cumhuriyet savcisinin ceza ve glvenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlara karsi yapilan sikayetleri incelemek.

7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hikimler sakhdir."

25. 4675 sayili Kanun'un *“infaz hakimligine sikayet ve usulii” bashkli 5. maddesi
sOyledir:

"Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hukiumli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve glvenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hikimlerine aykiri oldugu
gerekeesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes gun, herhalde
yapildigi tarihten itibaren otuz giin icinde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilir.

Sikayet, dilekce ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet
bassavciliji veya ceza infaz kurumu ve tutukevi midirlugi aracihigiyla da yapilabilir. infaz
hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en ge¢ U¢ gun iginde infaz hakimligine
gonderilir. S6zIU yapilan sikayet, tutanaga baglanir ve bir sureti basvurana verilir.

Sikayet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hiikiimli veya tutuklu ya da esi, anasi,
babasi, ayirt etme glicline sahip ¢ocugu veya kardesi, midafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz
kurumu ve tutukevi izleme kurulu basvurabilir.

Sikayet yoluna basvurulmasi, verilen kararin, yapilan islem veya faaliyetin yerine
getirilmesini durdurmaz. Ancak, infaz hakimi giderilmesi gi¢ veya imkansiz sonuglarin
dogmasi ve karar, islem veya faaliyetin agikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda karar, islem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina
karar verebilir."

26. 4675 sayili Kanun'un “infaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar”
bashkli 6. maddesi soyledir:

"Sikayet basvurusu, 5 inci maddede yazili sirenin ge¢mesinden sonra veya infaz
hakimliginin gorev ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da
basvuru hakki olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi, basvuru dilekgesini esasa girmeden
reddeder; sik@yet basvurusu baska bir yargl merciinin gorevi icerisinde ise 0 mercie gonderir.

Sikayet basvurusu Uzerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya Uzerinden bir hafta
icinde karar verir; ancak, gerek gordiginde karar vermeden énce sikayet konusu islem veya
faaliyet hakkinda re’sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica
ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili gorasund ahlir. (Ek
cumleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasina karsi yapilan sikayet Gizerine infaz hakimi,
hikumli veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip
degerlendirdikten sonra kararini verir. Hukimll veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve
vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati araciligiyla yapabilir.
Infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hikkimli veya tutuklunun savunmasini ceza infaz
kurumunda da alabilir.
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infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde gorirse,
verilen kararin veya vyapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya
ertelenmesine karar verir.

infaz hakimi, bu Kanunda hiikim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore inceleme ve islemlerini yuritur ve kararini verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) infaz hakiminin kararlarina karsi sikayetci
veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi gun iginde Ceza Muhakemesi
Kanunu hukimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hakiminin onayina tabi
oldugu belirtilen hususlarda da bu hikim uygulanir.

itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine (...) yapilir.
Infaz hakimi ayni zamanda bu mahkemenin (yesi olduju takdirde itirazla ilgili karara
katilamaz."

27. 1721 sayili Hapishane Ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi
sOyledir :

" (Degisik: 23/6/1941-4068/1 md.)

A) Mahpuslarin ceza evlerine dagitiimasi,

B) (Degisik: 6/8/1997-4301/11 md.) Hukumli ve tutuklular ile ceza infaz kurumu ve
tutukevlerinde gorevli personelin giydirilmesi, hukimll ve tutuklularin yatirilmasi, 1sitiimasi,
temizliginin saglanmasi, okutulmasi, egitilmesi, meslek veya zanaat sahibi yapilmasi ve
calistiriimasi,

C) iskazanclarindan sanatlar ihtiyacina ve calisanlara pay ve ailelerine nafaka ayrilmasi,

D) Mahpus ve mevkuflar hakkinda kimler tarafindan ne gibi inzibat muameleleri tatbik
olunacagl,

E) Ceza evinin emniyeti bakimindan mahkimlara ait mektuplarin ve kendilerini ziyarete
gelenlerle konusmalarinin ve haricle muhaberelerinin ne suretle tanzim ve kontrol edilecedgi,

F) Ceza ve tevkif evlerinin memur ve mistahdemlerinin vazife ve salahiyetleri ve
haklarinda kimler tarafindan ne gibi inzibati muameleler yapilacadi hakkinda Cumhurbagskani
tarafindan yonetmelik tanzim olunur.

(...)

(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) Hukimll ve tutuklularla gérev basinda bulunan personel,
9.7.1956 tarih ve 6779 sayili 14 Eylul 1330 tarihli Tayinat ve Yem Kanununa Ek Kanunun 1
inci maddesindeki hukim cercevesinde iase edilir.

(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) Hukamlid ve tutuklarla gorevde bulunan personelin iasesine
iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir."

28. 1 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin "Adalet Bakanhgi" st bashkli ve
"GOrev" baslikl 38. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlari sdyledir:

"(1) Adalet Bakanliginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarda kurulmasi éngérulen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz
kurumlari, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve turdeki adalet kurumlarini planlamak,
kurmak ve idari gorevleri yoniinden gdzetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek,

g) Ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca infaz islerini diizenlemek,
29. 1 sayih Cumhurbaskanhgdi Kararnamesinin "Ceza ve Tevkifevleri Genel
Muadarlaga" bashgini tastyan 43 .maddesininl. fikrasinin b bendi soyledir:

" (1) Ceza ve Tevkifevleri Genel Midurluginin gorev ve yetkileri sunlardir:

Bl
10
(=] e
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b) Hukimlu ve tutuklularin giydirilmesi, beslenmesi, yatirilmasi, egitilmesi, calistiriimasi
ve muhta¢ durumda bulunanlarin tedavi giderlerinin karsilanmasi isleri ile 30/6/1934 tarihli
ve 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari insasi Karsiligi Olarak Alinacak Harglar ve
Mahkdmlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda gosterilen her tiirlii islemleri
yapmak,"

30. Daha oOnce yirurlikte bulunan 2922 Sayili Adalet Bakanhginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanunun
"Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlagi™ bashidini tastyan 11. maddesinin 1. fikrasinin a ve b
bendi soyledir :

"Baslangic ciimlesi : (Degisik: 18/5/1994-KHK-529/14 md.; iptal: Ana.Mah.'nin 8/7/1994
tarih ve E.1994/55, K.1994/50 sayili karari ile.; Yeniden diizenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.)
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlagunun gorevleri sunlardir:

a) (Degisik : 10/9/1993-KHK-524/14 md.;iptal:Ana.Mah.nin 6/10/1993 tarih ve
E.1993/36, K.1993/35 sayili Karari ile,;Yeniden duzenleme: 18/5/1994 - KHK - 529/14 md.;
Iptal: Ana.Mah.'nin 8/7/1994 tarih ve E.1994/55, K.1994/50 sayili Karari ile; Yeniden
duzenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.) Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerini ydnetmek,
denetlemek ve hesap islerini izlemek, 4301 sayili Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri
Isyurtlar Kurumunun Kurulus ve idaresine iliskin Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek.

b) (Degisik : 10/9/1993-KHK-524/14 md.;iptal:Ana.Mah.nin 6/10/1993 tarih ve
E.1993/36, K.1993/35 sayili Karari ile,;Yeniden duzenleme: 18/5/1994 - KHK - 529/14 md.;
Iptal: Ana. Mah.'nin 8/7/1994 tarih ve E.1994/55, K.1994/50 sayili Karari ile.; Yeniden
duzenleme; 15/5/2001 - 4674/2 md.) Hukimld ve tutuklularin giydirilmesi, beslenmesi,
yatiriimasi, egitilmesi, calistiriimasi ve muhta¢ durumda bulunanlarin tedavi giderlerinin
karsilanmas isleri ile 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari insasi Karsihgi Olarak
Alinacak Harcglar ve Mahk(mlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda
gosterilen her tlrlu islemleri yapmak."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

31. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tzere taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen
davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

32. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri
surdlebilir.” hukmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yarg! yerince de gorevsizlik karari verilmesive bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev
uyusmazligr dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi
istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.
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33. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yarglr mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.”” hikmne gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gorev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

34. Kanun koyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el cekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasini
amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!I
inceleyen yargl merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagini tanimistir.

35. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica kararin kesinlesmesini miteakip gorevli merciin belirtilmesi icin dava
dosyasinin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

36. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngoérilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadi§i gozetilerek, adli yargi yerince re’sen yapilan
basvurunun, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik
Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan ortaya ¢ikan
olumsuz gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

37. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK 'In davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zliu aciklamalari da dinlendikten
sonra geregi gorustlup distnuldi:

38. Dava; Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu'nda hiikimlii olarak
bulunan davacinin, egitim, spor, haftalik telefon goériismesi, aylik agik goris, vb haklarinin
verilmemesi nedeniyle zarara ugradijindan bahisle tazminat 6édenmesi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurltgunin
13/02/2020 tarihlive 27571 sayili islemin iptali ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
ugradigi zararlara karsilik maddi ve manevi tazminat istemiyle aciimistir .

39. Dava, davacinin kapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon
gorusmesi, aylik acik goris vb. haklarinin verilmemesi seklindeki uygulamalardan dolayi zarara
ugradigindan bahisle acildigindan, bu talebin 5271 sayili Kanun'un 141 vd. maddelerinde
ongorilen koruma tedbirleri nedeniyle acilan bir dava veya 4675 sayili Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan bir sikayet olarak degerlendirilmesi mimkin gérilmemektedir.
Ayrica, 4675 sayili Kanun kapsaminda yapilmis olan bir sikayet basvurusunun da, aciimis veya
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acilacak olan tazminat davalarinda yargi yolunu belirlemeye etki etmedigi distnilmektedir.

40. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde sayma suretiyle
belirlenen sebeplerle maddi ve manevi her turli zararlarini Devletten isteyebilecek olanlar
tarafindan acilacak davalarin, anilan Kanunun 142. maddesinin 2. fikrasi uyarinca agir ceza
mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu, hikimli
ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde 4. maddesinde sayilan islem veya
faaliyetler ile ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin sikayetleri incelemek ve karara
baglamakla infaz hakimliklerini gorevlendirmistir.

41. Davacinin ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon gérismesi, aylik agik
gorls, vb haklarinin verilmemesi nedeniyle zarara ugradigindan bahisle tazminat édenmesi
istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Madarlaga islemin iptali ile ileri sirdigu zarara karsilik gelmek {zere maddi ve manevi
tazminata hikmedilmesi istemiyle actigi davanin hizmet kusuru esaslarina gére mi
coziimlenecedi yoksa Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi ya da 4675 sayili infaz
Hakimligi Kanunu kapsaminda mi degerlendirileceginin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

42. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesine gdére agir ceza
mahkemelerince hilkme baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller anilan Kanun'un 141.
maddesinde sayma suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu héllerin genisletilemeyecegi
hususunda tereddit bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon
gorusmesi, aylik acik gorus, vb haklarinin verilmemesi nedeniyle zarara ugradigindan bahisle
tazminata hikmedilmesi istemiyle acilacak davalar bu madde geregince Devlet aleyhine dava
acilabilecek haller arasinda sayilmadigindan, bu iddialarla acilan davalara agir ceza
mahkemelerince bakilamayacagi aciktir.

43. Diger yandan, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimlu ve tutuklularin 4675
saylli Kanun'un 4. maddesinde sayilan islem veya faaliyetler ile ceza ve guvenlik tedbirlerinin
infazina iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamakla gérevlendirilen infaz hakimliklerinin
tazminat talepli olarak Adalet Bakanhgi'na yapilan bagvurunun reddi dUzerine, hizmet kusuru
esasina dayanilarak acilacak tazminat davalarini inceleme gorevleri bulunmamaktadir.

44. Dava, davacinin kapali ceza infaz kurumunda egitim, spor, haftalik telefon
gorusmesi, aylik acik gorus, vb haklarinin verilmemesi seklindeki uygulamalardan kaynaklanan
mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islemler nedeniyle zarara ugradigindan
bahisle agildigindan, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 141 ve devami maddelerinde
ongorilen koruma tedbirleri nedeniyle acilmis bir davadan séz edilemeyecegi gibi 4675 sayil
infaz Hakimligi Kanunu'nun amaci, kapsami ve 4. maddesinde &ngorilen sikayetleri
incelemekle sayma suretiyle 6zel olarak gorevlendirilen infaz hakimliginin gorevi kapsaminda
da bulunmamaktadir.

45. idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugunu
kurala baglayan Anayasa'nin 125. maddesine gore; idare islevi ifa edilirken personelinin
davranislari nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmin etmesi
gerekmektedir. idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli Uzerindeki gézetim ve
denetim gdrevinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin kot islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun
dogmasina yol acar. idarenin bu hukuki sorumlulujundan kaynaklanan uyusmazliklarin gérim
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ve ¢ozumiinde kural olarak idari yargi mercileri gorevlidir.

46. Bu itibarla, 1721 sayili Kanun, 5275 sayili Kanun ve 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ve ilgili mevzuat ile Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirltgu'ne
ceza infaz kurumlari ve burada bulunan hikimli ve tutuklulara yonelik olarak verilen gérev
ve?yetkilerin kullaniimasi ya da kullanilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan mahrumiyet ve
dolayisl ile hak kaybina sebep olanislem ve eylemlerinden kaynaklandig ileri striilen maddi ve
manevi zararin, hizmet kusuru esasina goére tazmini istemiyle acilan davanin idare hukuku
esaslarina gore idari yargi merciince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

47. Yukarida belirtilen hususlar gozénunde bulunduruldugunda, Aksaray 1. Agir Ceza
Mahkemesinin yonteme aykiri basvurusunun kabulli ile, Ankara 13. ldare Mahkemesinin

27/04/2021 tarih ve E.2021/765, K.2021/767 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekmektedir. .

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
~ B. Aksaray 1. Agir Ceza Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULUYLE, Ankara
13. idare Mahkemesinin 27/04/2021 tarih ve E.2021/765, K.2021/767 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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