T.C. OZET: Uyusmazlik Mahkemesince

UYUSMAZLIK MAHKEMESI daha dnce "idari yargi yerinin" goérevli
oldugu yoninde karara baglanan konu

ESAS NO : 2025/394 ile ilgili olarak, yeniden yapilan

KARAR NO : 2025/540 BASVURUNUN REDDiI gerektigi hk.

KARAR TR :22/09/2025

KARAR

Davaci : Tiirkiye Elektrik iletim A.S. Genel Mudiirlugii

Vekili  :Av.S.U.
Davali  : Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudurligu
Vekili  : Av. A.G. S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci Tirkiye Elektrik iletim A.S. Genel Mudurliigi vekili tarafindan, iletim
sisteminin hatali kullanimi nedeniyle verilen zararin karsihgi olarak "Sistem Kullanim Ceza
Ucreti" aciklamasiyla diizenlenen 30/11/2011 tarihli ve 579151 no.lu 1.636.343,20 TL tutarli
fatura alacagina, son 6deme tarihinden itibaren 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinde
belirtilen gecikme zamminin KDV'si ile birlikte uygulanmasi suretiyle bulunacak tutarin
tahsili istemiyle, Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudirltgine karsi adli yargi yerinde
dava actimistir.

2. Davali vekili, 6446 sayili Kanun'a eklenen madde uyarinca davanin idari yargi
yerinde gortlmesi gerektigini ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 08/12/2021 tarih ve E.2021/367 sayili
karari ile, 6446 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde TEIAS’a verilen
gorevler nedeniyle TEIAS’a agilacak davalarin idari yargida agilmasi gerektigi, TEIAS’In
actigi davalarda ise, adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle davali vekilinin gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, slresi icinde verilen dilekce ile olumlu goérev
uyusmazh@i ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine, dilekce ve dava dosyasinin
ornegi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

5. Danigtay Bassavcisi, 6446 sayili Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi
ile bu bendin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorilecegi
yonundeki Ek 3. maddesinin acik hikmi karsisinda, acilan isbu davada yargisal denetimin
idari yargida yapilmasi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazhigr cikarilmasina karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir.
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6. Uyusmazhik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi
uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili disiincesi istenilmistir.

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 6446 sayili Kanun'un ek 3. maddesinin agik
hilkmil karsisinda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden bahisle ilgili
mevzuat uyarinca dizenlendigi ileri strllen sistem kullanim ceza dcreti konulu faturanin
tahsili amaciyla acilan davanin ¢6ztiminde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu gerekgesiyle,
Danistay Bassavciliginin basvurusunun kabuli ile Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi yonunde disunce bildirmistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesi 31/10/2022 tarih ve E.2022/120, K.2022/457 sayili
karari ile, "6446 sayili Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goérilecegi yonindeki Ek 3.
maddesinin acik hiikmii karsisinda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden
bahisle ilgili mevzuat uyarinca belirlendigi ileri strtlen "sistem kullanim ceza ucreti" konulu
faturanin tahsili amaciyla acilan isbu davada yargisal denetimin idari yargida yapilmasi
gerektigi sonucuna variimistir.” seklindeki gerekceyle, Danistay Bassavcisinin bagvurusunun
kabull ile davali vekilinin yaptigi gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 08/12/2021 tarihli ve E.2021/367 sayili kararinin kaldirilmasina karar
vermistir.

9. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 21/12/2022 tarih ve E.2021/367,
K.2022/884 sayili karari ile, vyargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden
reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi Uzerine, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 03/04/2024 tarih ve E.2023/2149, K.2024/552 sayil
karari ile, istinaf isteminin esastan reddine karar vermis, bu karar da temyiz edilmis, Yargitay
6. Hukuk Dairesinin 29/05/2024 tarih ve E.2024/1543, K.2024/1844 sayili karari ile onanarak
kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"Davaci tarafindan dava disi Dicle EDAS'akesilen 30/11/2011 tarih, 579151 numarali
sistem kullanim ceza (cretine iliskin faturanin bos nakil sézlesmesi geregince davalidan
tahsili talebi ile dava acilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazhgin, mahkememizin gorevli olup olmadidi, davanin
zaman asimina ugrayip ugramadidi, davaci tarafindan dava disi Dicle Elektrik Dagitim
A.S.'ye kesilenve 30/11/2011 tarih 579151 nolu fatura diizenlenen ceza (icretinden taraflar
arasinda imzalanan bor¢ nakil sozlesmesi geregince davalinin borclu olup olmadigi,
davacinin talep ettigi ceza Ucretinde hakli olup olmadigi, varsa dava tarihi itibariyle
alacagin miktari konusundan kaynaklandigi anlasiimistir.

Mahkememizin 08/12/2021 tarihli durusmada verilen yargi yoluna yapilan itirazin
reddine iliskin karara karsi davalinin basvurusu tzerine Danistay Bassavciligi tarafindan
28/01/2022 tarih, 2022/8 Esas sayili kararla olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasina ve
dosyanin uyusmazlik mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Uyusmazlik mahkemesi tarafindan 31/10/2022 tarih, 2022/120 Esas, 2022/427 Karar
sayili kararla, mahkememizdeki is bu davada idari yarginin gorevli olduguna karar
verilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda kesin ve baglayici olan uyusmazlik mahkemesi karari ile
davada idari yarginin gorevli olduguna karar verildigi, bu nedenle is bu davada gorevli
mahkemenin idare mahkemesi oldugu, HMK 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz
olmasinin dava sarti oldugu, ayni kanunun 115.maddesi geregince dava sartinin mahkemece
yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi gerektigi anlasiimakla, HMK 114/1-b ve
115/2 maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine
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dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
davanin USULDEN REDDINE,"

10. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

11. Ankara 20. idare Mahkemesi 24/04/2025 tarih ve E.2024/1129 sayil karar!
ile, uyusmazhgin adli yargi yerinde c¢Ozimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda, davali idare tarafindan tesis edilmis herhangi bir islem s6z konusu degildir.
Davali idarenin herhangi bir islemi veya eylemi nedeniyle davaci idare zarar gormus
degildir. Uyusmazlik konusu dava ile davaci idarenin alacagi davali idareden alinmak
istenilmektedir. Tam yarg! (tazminat) davasi agilabilmesi icin davali idarenin bir islemi
veya eylemi nedeniyle davacinin zarar gormis olmasi kosulu olayda bulunmadigindan,
idari yargl anlaminda ortada tazminat davasi acilmasini gerektiren bir durum olusmamistir.
Dava dilekcesinde iptal ya da davali idareden tazminat talebi bulunmadigindan, iptal veya
tam yarg! konularina girmeyen isbu davanin idari yargida acilmasi, idari Yargilama Usulii
Kanunu'na aykirilik teskil etmektedir. isbu uyusmazlik, édeme emri diizenlenmesi, genel icra
yoluna basvurulmasi, alacagin tespit edilmesi yoluyla ¢oziimlenebilecektir. Bu hususlar
idari yarginin gorev alanina girmemektedir.

6446 saylll Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorilecedi yoninde hukim
bulunmakla birlikte, bu hikim bir idare tarafindan dizenlenen faturanin iptali istemiyle
acilan davada uygulama imkani bulabilecektir. Baska bir ifade ile borc¢lu olan idare
tarafindan kendi aleyhine duzenlenen faturanin iptali istenilebilecektir. Davaci tarafindan
diizenlenen faturanin karsi taraftan tahsil edilmesi istemiyle agilan davanin idari yargida
¢cozimlenme imkani bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan Dicle EDAS tarafindan yapilan
sistem kullanimi ihlali nedeniyle 1.636.34320.-TL sistem kullanim ceza fatura bedeli
alacaginin Dicle EDAS tarafindan 6denmediginden bahisle halefiyet ilkesi uyarinca bu
borcun Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi'ne devredildiginden bahisle anilan borcun]
tahsil edilmesi istemiyle isbu davanin agildigi, talep edilen tutarin davali idarenin herhangi
[ bir islemi veya eyleminden kaynaklanan bir tazminat olmadigi dikkate alindiginda, davaci
sirketin borcunun tahsili isteminden kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢dzimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Nitekim. Uyusmazlik Mahkemesinin 25/09/2023 tarih ve E.2023/394. K.2023/546 sayili.
27/02/2023 tarihli ve E.2023/65. K.2023/158 sayili kararlari da bu yondedir..."

1. iLGILIi HUKUK

12. 2247 sayih Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
"Yargl merciince yapilacak islemler" baslikli 12. maddesi soyledir:

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi
tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik
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cikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak Uzere iki niisha dilekceyi itirazi reddeden
yargl merciine verir.

Bu vyargl mercii, dilekcenin bir nishasini ve varsa eklerini yedi gun iginde
cevabini bildirmesi icin diger tarafa tebli§ eder. Tebligat yapilan taraf, slresi icinde bu
yargl merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazge¢gmis sayilir.

(Degisik ucuncu fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itiraz dilekgesi
Uzerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde; yetkili
makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin
reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli 6rnekleriyle birlikte uyusmazlik
cikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi igin yalniz bir kez basvurulabilir.”

13. 2247 sayih Kanun'un "Yargr merciilerinin uyusmazlhik mahkemesine
basvurmalari” baslikli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karari (zerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurur
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargr merciince, 0Onceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

14. 2247 sayili Kanun'un "Kararlarin bildirilmesi” baslikli 28. maddesi soyledir:

"Uyusmazhik Mahkemesi, verecedi butin kararlarin sonuclarini ilgili Bassavci
ve Baskanunsozculsiine, gorev uyusmazliginin ¢dzilmesi igin kendisine basvuran yargi
merciine, karari beklemesi icin yazi yazilmis bulunan yargi merciine veya mercilerine
uyusmazhgin ¢ozilmesi icin basvurmus olan kisilere veya makamlara hemen tebli§ eder.

llgili yargi mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina
uymak, geciktirmeksizin onlari uygulamakla ddevlidirler.

Gerekgeli kararin birer érnegi de birinci fikrada yazili yerlere ve kisilere gonderilir."

15. 2247 sayili Kanun'un "Kararlarin kesinligi ve yayinlanmasi” bashkli 29.
maddesi sOyledir:

"(Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari kesindir. Bagkanin uygun gorecegdi kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In Kkatilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; Raportdr-Hakim
Gillay DOGAN’1n, basvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In basvurunun reddine karar verilmesi yontndeki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gérustlip dustnuldu:
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17. Dava, davacl TEiAS tarafindan, iletim sisteminin hatali kullanimi nedeniyle
verilen zarar karsiligi olarak, "sistem kullanim ceza ucreti" aciklamasi ile dizenlenen fatura
alacaginin tahsili istemiyle agiimistir.

18. Dosyanin incelenmesinden; davaci TEIAS tarafindan, uyusmazhgin esasini
olusturan faturanin diizenlendigi tarinte, davali TEDAS'In bagh ortakhgi olan Dicle Elektrik
Dagitim AS'nin, uymak zorunda oldugu teknik yukimlaltkleri 2011 yili igerisinde ihlal
ederek, bir gin icerisinde ¢ ve daha fazla arizaya sebep olarak kesicilerin acilmasina yol
actigl, iletim sistemine zarar verdigi ve bu tarihten sonra da zarar verici eyleminin devam
ettigi ileri surtlerek "sistem kullanim ceza Ucreti" olarak Dicle EDAS adina 30/11/2011
tarihli, 579151 nolu 1.636.343,20 TL tutarh fatura dizenlenerek édenmesinin istenildigi,
ancak Odenmedigi, sonrasinda 31/05/2013 tarihi itibariyle Dicle EDAS'In TEIAS'a olan
toplam 203.223.166,19 TL borcun, islemis ve isleyecek faizleri ile birlikte Borglar
Kanunu'nun 173 ve devami maddelerine gére bor¢ nakil sézlesmesi imzalanarak davali
TEDAS tarafindan (istlenildigi, davaci TEIAS tarafindan 30/11/2011 tarihli fatura bedelinin
6183 sayili Kanun’da yer verilen gecikme zammina iliskin hikiimler de isletilmek suretiyle
tahsili istemiyle dava acildigi, davali vekilinin gorev itirazinda bulunmasi tizerine, Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi 08/12/2021 tarih ve E.2021/367 sayih karari ile; "6446 sayili
Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde TEIAS’a verilen gorevler nedeniyle
TEIAS’a acilacak davalarin idari yargida acilmasi gerektigi, TEIAS’In acti§i davalarda ise
adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, yargi yoluna yapilan itirazin reddine" Kkarar
verildigi, davali vekili tarafindan, stresi icinde verilen dilekce ile, olumlu gérev uyusmazligi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi (zerine dilekcenin, dava dosyasinin érnegi
birlikte Danistay Bassavciligina gonderildigi, Danistay Bassavcisinca da 2247 sayili
Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazhgi cikarilmasina karar verilerek
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve Uyusmazlik Mahkemesinin 31/10/2022
tarihli ve E.2022/120, K.2022/457 sayili karari ile idari yargi yerinin gorevli kilindigi
anlasiimistir.

19. Olayda, Uyusmazlik Mahkemesince, ayni taraflarca, ayni konu ve sebebe iliskin
olarak adli yargi yerinde daha 6nce acilan dava nedeniyle 6nline gelmis bulunan olumlu
gorev uyusmazliginda gorevli mahkeme belirlenerek, idari yargi yerinin gérevli olduguna
dair kesin olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlik ¢ikariimasi icin yalniz bir kez
basvurulabilecek olmasina karsin Ankara 20. idare Mahkemesinin 24/04/2025 tarih ve
E.2024/1129 sayih karari ile yeniden Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugu gorilmektedir.

20. Bu durumda, daha 6nce Danistay Bassavciliginin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmasi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis olan davada, gorevli
mahkemenin belirlendigi; idari yargi yerinin gorevli kilindigi ve is bu kararin kesin oldugu
gOzetildiginde; idari yargi yerince yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulunduruldugunda, Ankara 20. idare
Mahkemesinin 24/04/2025 tarih ve E.2024/1129 sayili bagvurusunun reddine karar vermek
gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

Ankara 20. idare; Mahkemesinin 24/04/2025 tarih ve E.2024/1129 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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