T.C. OZET: Surekli isci olarak atanan davacinin,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI meslek kodunun degistirilmesi istemiyle
davali idareye yapmis oldugu basvurunun
ESAS NO : 2025/396 reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
KARAR NO : 2025/560 davanin, ADLI YARGI yerinde goriilmesi
KARAR TR :22/09/2025 gerektigi hk.
KARAR

Davaci :Z.D.

Vekili Av.H. H. K.

Idari Yargida

Davali  : Ordu Valiligi

Adli Yargida

Davali : Saghik Bakanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, stirekli isci olarak Unye Devlet Hastanesinde calisan mivekkilinin,
01/10/2017 tarihinden bu yana sihhi tesisatci olarak gorevyaptigini, 02/04/2018 tarihinden
itibaren 696 sayilil KHK kapsaminda "strekli isci" kadrosuna gecisinin yapildigini ancak, bu
kadroya gecirilme islemi sirasinda hata yapilarak muvekkilinin ilk ise basladigi andan bugiine
kadar yurattagu teknik servis personeli kadrosuna degil de, temizlik personeli kadrosuna
gecirildigini, meslek kodunun (bransinin) fiilen yaptigi "sihhi tesisatci” olarak degistirilmesi
istemiyle yapmis oldugu 22/02/2022 tarihli basvurunun reddedildigini belirterek, Ordu
Valiligi i1 Saghk Mudurlagiinin 03/03/2022 tarih ve E-26467322-010.01 sayili isleminin
iptali ile muvekkilinin yoksun kaldi§i parasal haklarin yasal faiziyle birlikte ¢denmesi

istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ordu 2. idare Mahkemesi 14/04/2022 tarih ve E.2022/310, K.2022/379 sayili
karari ile, davacinin idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
tazminatlarin is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu, uyusmazliin gorim ve
¢Oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a.
maddesi uyarinca davanin gorev yoninden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.
Kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, 696 sayili KHK kapsaminda davali idare
blnyesinde siirekli isci kadrosunda temizlik elemani meslek kodu ile gérev yapmakta olan
davaci tarafindan, kadroya gecirilmesi sirasinda hataen temizlik personeli kadrosuna
gecirildigi ve teknik servis biriminde calisan arkadaslarinin faydalandigr mali, sosyal ve
0zlik haklarindan yararlanamadiindan bahisle ilgili hatanin dlzeltilerek kadrosunun
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Sthhi  Tesisatgl olarak duzeltilmesi, 7126.05 kodu ve unvanina gecirilmesi,
yararlandirilmadigi mali, sosyal ve 6zlik haklarindan yararlandiriimasi, bu zamana kadar
ugradigi maas, doner sermaye, fazla mesai ve sair hak kayiplarinin gecmise donuk
isletilecek yasal faizi ile 6denmesi istemli bagvurusunun, Ordu Valiligi il Saghk Midarlugii
Ordu Unye Devlet Hastanesi Bashekimliginin 03/03/2022 tarih ve 010.01-10 sayili islemi ile
reddedilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
tazminatlarin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu, her ne kadar davacinin
calistigi kurum devlet hastanesi ise de, davacinin hastanede sirekli is¢i kadrosunda
calistiginin anlasildigi ve ilgili mevzuat hiikimleri dikkate alindiginda, uyusmazhgin ézel
hukuk hukiumlerine gbre gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
variimaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi‘nin 05/04/2021 tarih ve E:2021/71 K:2021/223 sayih
karari, Erzurum Bolge idare Mahkemesi 1.idari Dava Dairesi'nin 03/03/2022 tarih
E:2022/712 K:2022/554 sayili karari, Konya Bolge idare Mahkemesi 5.idari Dava
Dairesi'nin 07/06/2021 tarih E:2021/671 K:2021/827 sayili karari, izmir Bolge idare
Mahkemesi 6. idare Dava Dairesi'nin 09/02/2021 tarih E:2021/112 K:2021/92 sayil karari
da bu yondedir...."

3. Davaci vekili bu kez, mivekkilinin sahip oldugu is deneyimi geregi olarak,
unvaninin ifa ettigi géreve uygun meslek kodu ile diizeltilmesine karar verilmesi, mali, sosyal
ve 0zlik haklarinin kendisine verilmesi ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla,
mahrum kaldigi parasal haklarin yasal faizleriyle birlikte simdilik 100 TL olarak 6denmesi
istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Unye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/06/2022 tarih ve E.2022/107, K.2022/128
saylli karari ile, birden ¢ok ASHM'nin bulundugu bdlgelerde is davalarina bakmaya 1.
ASHM'lerin gorevli oldugu gerekgesiyle, 6100 sayili HMK'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri
uyarinca dava sarti bulunmadigindan davanin usulden reddine, taraflardan birinin talebi
halinde HMK'nun 20. maddesi geregince dosyanin Unye 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (is
Mahkemesi sifatiyla) gonderilmesine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

5. Unye 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi sifatiyla) 07/11/2023 tarih ve
E.2022/433, K.2023/525 sayili karari ile, davacinin CKS 7126.10 (Isitma ve sihhi tesisat)
meslek kodu ile ¢alismakta oldugunun tespitine, davacinin is bu davaya kadar olusan parasal
haklarina iliskin alacaklari olan net 6.668,37 TL'nin, 100 TL'sinin dava tarihinden, bakiye
6.568,37TL'sinin ise bedel arttirim tarihi olan 28/04/2022 tarihinden itibaren bankalarca
uygulanan en yiksek mevduat faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
vermis, davali vekilince bu kararin istinaf edilmesi sonucu, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
8. Hukuk Dairesi 14/02/2025 tarih ve E.2024/539, K.2025/343 sayili karariile, istinaf
isteminin kabulu ile 6100 say1lt HMK'nun 353/1-a-4-6 maddesi geregince mahkeme kararinin
kaldiriimasina karar vermistir.

6. Unye 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi sifatiyla) 08/04/2025 tarih
ve E.2025/92, K.2025/143 sayili karari ile, uyusmazligin ¢6zim yerinin idari yargi oldugu
gerekcesiyle yargt yolunun belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gOnderilmesine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Adli ve idari yargl organlarinin, taraflari ve konusu ayni olan bir uyusmazlikta
karsilikh olarak birbirlerini gorevli gérerek gorevsizlik karari vermeleri halinde olumsuz
gorev uyusmazhgi séz konusu olur. Gorevsizlik karari veren mahkemelerin, karsilikli olarak
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birbirlerini gorevli bulmalari gereklidir, aksi takdirde olumsuz gérev uyusmazligi ¢ikmis
olmaz.

Olumsuz gorev uyusmazliinda Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuru hakki davanin
taraflarina aittir. Ceza davalarinda, taraflar disinda ilgili makamlarinda basvuru hakki
vardir. Basvuru, son gorevsizlik kararini veren mahkemeye verilecek bir dilekge ile
gerceklestirilir. istinaf ve temyiz mercileri de bu basvuruyu yapabilmektedir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-) YARGI YOLUNUN BELIRLENMESI iCIN DOSYANIN UYUSMAZLIK

MAHKEMESINE GONDERILMESINE, ..."

7. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu One
strdugt olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tzerine, Unye 1.
Asliye Hukuk Mahkemesince (is Mahkemesi sifatiyla) adli yargi dava dosyasi Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmis ve idari yargi dosya sureti Mahkememizce istenerek getirtilmistir.

1. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nin "1. Genel ilkeler" bashkli 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yuritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorulir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklari ve yukumlalikleri, aylik ve édenekleri ve diger 6zlik isleri kanunla dizenlenir.(Ek
climle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu stzlesme
hiktmleri saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin vyetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak
diizenlenir.”

9. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun “istindam sekilleri" bashkl 4.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"(Degisik: 30/5/1974 - KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordardlir.

D) Isciler:

(Degisik birinci cimle: 4/4/2007 - 5620/4 md.) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler
disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen sirekli isci kadrolarinda belirsiz
sureli is sozlesmeleriyle calistirilan surekli isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya
da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gbre gegici is
pozisyonlarinda alti aydan az olmak Uzere belirli sureli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan gegici
iscilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

10. 4857 sayili is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" bashkl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin
calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 uncli Maddedeki istisnalar disinda kalan bittn isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 tincli maddedeki bildirim giniine
bakilmaksizin bu Kanun hiukimleri ile bagli olurlar.”
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11. 4857 sayil Kanun’un "Tanimlar" baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya
tizel kisiye yahut tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren
arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amaclyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgltlendigi birime isyeri
denir."

12. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun gegici 7. maddesi
soyledir:

"(Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/106 md.)

(1) 5018 sayih Kanuna ekli (1), (1), (111) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu
idareleri ile bunlara bagl doéner sermayeli kuruluslar, 375 sayili Kanun Hikminde
Kararnameye ekli (1) sayili listede yer alan idareler ile birlikte veya ayri ayri sermayesinin
yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslarina ait sirketler, anilan
Kanun Hikmiinde Kararnamenin gegici 23 lncl ve gecici 24 incl maddeleri uyarinca
strekli isci kadrolarina, gecici is¢i pozisyonlarina veya is¢i stattsline gecirilen isgilerinden;
gecisten once is¢inin calistigi alt isveren isyerinin girdigi iskolu mevcut isyerinin girdigi
iskolu ile ayni olanlari o iskolundaki mevcut isyerinden, farkli olanlari ise gegisten énce
is¢inin cahistigi alt isveren isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden
Sosyal Glvenlik Kurumuna bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan bagimsiz bir isyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen isciler, bu madde
kapsamindaki idarelerde gecis isleminden 6nce alt isveren iscileri icin Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sdzlesmesinin sona
ermesiyle birlikte 4 Gnct maddeye uygun sekilde Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykiri diger hukimleri
uygulanmaz."

13. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun "Gérev" baslikli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak lizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldudu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyilp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; dosya uzerinde 2247
saylli Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi
uzere, taraflari, konusu ve nedeni ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin
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gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun lzerine
kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

15. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargl mercilerinin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri
stralebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz
gorev uyusmazhgr dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

16. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari izerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargl merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmune gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

17. Kanun koyucu, 14. maddeye go6re olumsuz gbrev uyusmazligi dogmasi
durumunda her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime ulasiimasini
amagladigl 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagini tanimistir.

18. Olayda, adli yargi yerince, Idare Mahkemesinin gorevsizlik karari ile
Mahkemeleri dosyas! arasinda olumsuz gérev uyusmazligi ciktigindan dolayi, gorevsizlik
karari yaninda, gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degil, dosyanin
kapatilip karar numarasi alinmak suretiyle yapildigi gértlmustar.

19. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayili Kanun’da
ongorilen yonteme uymamaktadir.

20. Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gorev uyusmazhginin ¢dzlime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina uygun olacagindan ve adli yargl dosyasinin, davaci vekilinin de dilekcesi Uzerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
idari ve adli yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin ¢ézimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozll
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

22. Dava, Unye Devlet Hastanesinde sihhi tesisatgl olarak calismakta iken, 696
sayili Kanun Hikminde Kararname uyarinca stirekli is¢i kadrosuna atanan davacinin, meslek
kodunun fiilen yaptigi "sihhi tesisatci” olarak degistirilmesi istemiyle yapmis oldugu
basvurunun reddine iliskin islemin iptali ve meslek kodunun degistirilmesi ile parasal
haklarinin tazmini istemiyle acilmistir.

23. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin
memurlar, sdzlesmeli personel ve isciler eliyle gordurtlecegi hikme baglanmis olup, kamu
kurum ve kuruluslarinda calisan iscilerin de genis anlamda kamu goérevlisi olduklari hususu
ictihatlarla kabul edilmekle birlikte, bunlar hakkinda bu Kanun hikimlerinin
uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle, kamu kurum ve kuruluslarinda statli hukuku
disinda kalan istihdam sekli de benimsenmis olup, kamuda calisan isciler hakkinda 6zel bir
yasal dlzenleme de ongorilmemis bulundugundan, bunlarin is hukukuna tabi olduklari
kuskusuzdur.

24. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Ordu il Saghk Miidirlugiine bagh
Unye Devlet Hastanesinde, 01/10/2017 tarihinden bu yana sihhi tesisat¢i olarak gérev
yaptigi, 02/04/2018 tarihinden itibaren 696 sayill KHK kapsaminda "strekli isci" kadrosuna
gecisinin yapildigi ancak bu kadroya gecirilme islemi sirasinda hata yapilarak, ilk ise
basladidi andan bugiine kadar ydrdttlgl teknik servis personeli kadrosuna degil de temizlik
personeli kadrosuna gecirildigi, meslek kodunun (bransinin) fiilen yaptigi “sthhi tesisatci"
olarak degistirilmesi istemiyle yapmis oldugu 22/02/2022 tarihli basvurunun reddedildigi
belirtilerek, Ordu Valiligi il Saghk Mudarliigiinin 03/03/2022 tarih ve E-26467322-010.01
sayili isleminin iptali ile davacinin yoksun kaldi§i parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
odenmesi istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

25. Bu duruma gore, davali idare ile davaci arasindaki hukuki iliskinin Kanunu’na
tabi belirsiz stireli hizmet s6zlesmesine dayal olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini
tasichgl, davacinin sirekli isci kadrosuna temizlik gorevlisi olarak 2018 yilinda gecisi
yapildiktan sonra, 22/02/2022 tarihli dilekcesi ile meslek kodunun fiilen gérev yapmis oldugu
pozisyonuna uygun hale getirilmesi talebinin reddine yonelik olarak, davali idarece tesis
edilen dava konusu islemin de, davalinin yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis
edilmis bir 6zel hukuk islemi mahiyetinde oldugu aciktir.

26. Aksine bir disunce, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, stati
hukukuna tabi olmayan personeli hakkindaki tim islemlerin idari islem niteliginde gorlerek,
0zel hukuk alanina dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi denetimine tabi kilinmasi
sonucunu dogurur.

27. Belirtilen tim bu hususlara gore, is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimiinde is mahkemelerinin gorevli kilinmis
olmasi, 7306 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ile de 4857 sayili is Kanunu'nda
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diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle stzlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuki uyusmazliklara is
mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, is¢i olan davaci ile isvereni arasinda is akdinden
dogan is bu davanin da goriim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

_ 28. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Unye 1. Asliye Hukuk
(Is Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesinin 08/04/2025 tarih ve E.2025/92, K.2025/143 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Unye 1. Asliye Hukuk (is Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesinin 08/04/2025 tarih
ve E.2025/92, K.2025/143 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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