T.C. OZET: Davacilarin  murisinin,  karsidan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI karsiya gecerken meydana gelen trafik kazasi

sonucu vefat ettiginden bahisle, ugradiklari ileri
ESAS NO : 2025/401 sirilen  maddi ve manevi zararin tazmini
KARAR NO : 2025/566 istemiyle  acilan  davanin, 2918 sayih
KARAR TR : 22/09/2025 Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesi

kapsaminda ADLI  YARGI YERINDE
gortlmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : G. A. kendi adina asaleten

cocuklart H. A., A. A.
ve M. A. A.'a velayeten

Vekili AV. A.G.
Adli Yargida
Davalilar : 1-G.S. A. S.
Vekili :Av. Y.B.E.
2-Karayollar1 Bolge Mudurligu
Vekili : Av. M. A
3-Dicle Elektrik Dagitim A.S.
Vekili cAv. E. A
Idari Yargida
Davali  : Karayollari Genel Mudurlugi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili dava dilekgesinde, mdivekkillerinin murisi N. A.'In 26/12/2014
tarihinde Kiziltepe g yol Senyurt kdpri mevkiinde karsidan karsiya gecmeye calisirken, sigortali
bulunan N. K.'lin sevk ve idaresindeki plaka sayili aracin carpmasi sonucu maddi hasarli ve
olumlu trafik kazasi meydana geldigini, murisin kafatravmasina bagh olarak organ yetmezligi
sonucu vefat ettigini, savcilik sorusturmasinda olay mahallinde 2014/4769 nolu sorusturma
dosyasinda kusur durumunun tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirildigini ve bilirkisinin
plaka sayili ara¢ surictsinan, yolun bakim ve yapimindan aydinlatilmasindan sorumlu olan
Karayollari Genel Mudurligu ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.'nin tali kusurlu olduklarinin tespit
edildigini, bilirkisi raporlarinin birbirleri ile geliskili oldugunu ileri siirerek, davanin kabuli ile,
fazlaya iliskin talep ve dava haklarinin sakli kalmak kaydiyla, davaci anne i¢in 5000 TL maddi,
40.000 TL manevi, musterek cocuklarin her birisi i¢cin A., H., M. A. A. i¢in ayri ayr1 5.000 TL
maddi ve 10.000 TL manevi olmak Uzere toplamda 20.000 TL maddi tazminatin davali sigorta
sirketinden, 70.000 TL manevi tazminatin diger davalilardan mustereken ve miditeselsilen haksiz
fiilin vuku buldugu tarihten itibaren isleyecek yillik ticari reeskont faizi ile birlikte taraflarina
verilmesi ve yargilama gideri, har¢ ve vekalet Ucretinin karsi tarafa yikletilmesine karar verilmesi
istemiyle adliyargiyerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida
2. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/02/2016 tarih ve E.2015/436, K.2016/59

sayill karari ile, "...dava dilekcesi, taraf vekillerinin ve ihbar olunan taraf vekillerinin beyanlari ile
tim dosya kapsamindan, davanin G.S. A. S. yoninden terfik edilerek ayri bir esasa alinmasina ve
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diger davalilar Karayollari Bolge Mudurligu ve Dicle Elektrik Dagitim Miessese Mudirlugu
yonunden davanin gdérulmesi gereken yargi yolu idari yargi oldugundan davanin yargi yéninden
reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi uizere;

1-Davanin G. S. A. S. yéniinden dava dosyamizdan TEFRIK edilerek AYRI BIR ESASA
KAYDINA

2- Diger davalilar Karayollari Bélge Mudurligi ve Dicle Elektrik Dagitim Muiesesese
Miidurliigu yoninden davanin goriilmesi gereken yargi yolu idari yargi oldugundan davanin yarg
yoninden REDDINE..." seklinde karar vermis, davallardan Karayollari Genel Mudurligi ve
davactlar vekillerince bu karar temyiz edilmistir.

3.Yargitay 17. Hukuk Dairesi 16/09/2019 tarih ve E.2016/18377, K.2019/8057 sayili karari
ile, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile hikmiin bozulmasina ve pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davali Dicle Elektrik Dagitim Miesesese Mudirlugi 6zel kanuna tabi bir 6zel sirket olup,
0zel hukuk tizel kisilerinin verdikleri zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar olmayip, bu zararlarin tazmini amaciyla anilan 6zel hukuk tiizel kisilerine karsi adli yargi
yerinde tazminat davasi ikame edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda mahkemece,sadece Karayollari Genel Midurligu yoniinden yargl yolu caiz
olmadigindan HMK’nin 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde Dicle Elektrik Dagitim Muesesese Mudurligu
yonunden de yargi yolu nedeniyle ret karari verilmesi isabetli digildir..."

4. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/10/2021 tarih ve E.2020/129, K.2021/570
sayili karari ile, davali Dedas yodnunden manevi tazminat istemli davanin reddine, davali
Karayollart Midurltgu yoniinden manevi tazminat istemli davanin kismen kabul, kismen reddine
karar vermis, bu karara karsi taraflarca temyiz isteminde bulunulmustur.

5. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 19/09/2022 tarih ve E.2022/2792, K.2022/10573 say!li karari
ile, "...Davaci, davali Karayollari Genel Mudurligi'nt hizmet kusuru nedeniyle dava etmistir. Kamu
hizmeti gormekle yikimli olanidareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri zararlardan dolayi ézel hukuk
hikimlerine tabi degildirler. Kamu tlzel kisilerinin Yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve
yetkilerin kullaniimasi sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina dayali olarak idari Yargilama Usulii Hakkindaki
Kanun’un 2. maddesi hilkmii uyarinca idari yargi yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir.
Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/2015 tarih 2015/17-86 Esas, 2015/2364 Karar sayili karari da bu yondedir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alinmasi
zorunludur. O halde mahkemece, davali Karayollari Genel Mudurligi bakimindan davanin HMK 114/1-b.
maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigindan HMK 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, davacilarin Karayollarina yonelik actigi davada davanin
esasina girerek yazili oldugu bicimde hikim kurulmasi dogru gorilmemistir.

2-Bozma neden ve sekline gore; davacilar vekilinin ve davali Karayollari Genel Mudurligu
vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek gérilmemistir.

SONUC:Yukarida (1) numarali bentte aciklanan ve re’sen gorilen nedenlerle  hikmin
BOZULMASINA, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle bozma neden ve sekline gére davacilar
vekilinin ve davali Karayollari Genel Mudirlugi vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina..." seklinde karar vermistir.

6. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/11/2023 tarih ve E.2023/607, K.2023/2757
sayili karari ile, Dicle Elektrik Dagitim Muessese Mudurligune agilan maddi manevi tazminat
talebinin reddine, Karayollari Genel Mudurlugune acilan davanin HMK 114/1-b maddesi geregince
yargl yolu caiz olmadigindan HMK 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden

-
Z

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 37gv48s - IW45m2J - gd7DrBR - XM5xXJQ= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/401
Karar No: 2025/566

reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davacl, davali Karayollari Genel Mudirligu'ni hizmet kusuru nedeniyle dava etmistir.
Kamu hizmeti gérmekle yikimlu olan idareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri zararlardan
dolayr 6zel hukuk huktimlerine tabi degildirler. Kamu tuzel kisilerinin Yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullaniimasi sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina
dayal olarak idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hiikkmii uyarinca idari yarg
yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir. Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/2015tarih
2015/17-86 Esas, 2015/2364 Karar sayili karari da bu yondedir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate
alinmasi zorunludur. O halde mahkemece, davali Karayollari Genel Mudurligu bakimindan
davanin HMK 114/1-b. maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigindan HMK 115/2. maddesi
geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesine dair asagidaki sekilde hiikim
kurulmustur.

Diger davali Dicle Elektrik Dagitim Miuessese Midurlugine karsi acilan davanin  dava
konusu trafik kazasi ile ilgili aldirilan bilirkisi raporunda kazada davalilardan Dedas'in
kusurunun bulunmadigi, davalilardan Karayollari idaresinin %25 oraninda kusurlu oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle dava konusu olayda davali dedasin kusuru bulunmadigindan davacilarin
dedastan manevi tazminat isteyemeyecekleri kanaati olusmus ve davali dedas yéniinden davanin
reddine...”

7. Davacllar vekili bu kez, ayni istemle Karayollari Genel Mudirltgine karsi idari yargl
yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

8. Mardin 3. idare Mahkemesi 03/05/2024 tarih ve E.2024/508, K.2024/703 sayili karari
ile, davada adli yargi yerinin gorevli oldu§u gerekgesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmi uyarinca davanin gérev yoénunden reddine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bu durumda, davacilar tarafindan, yakinlari N. A.'a plakall aracin carpmasi
sonucunda vefat etmesi olayinda idarenin kusurlu sorumlulugu bulundugundan bahisle manevi
tazminat istemiyle dava agilmisise de, 2918sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yirirlige giren
110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yukumlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla
olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6ztimiinde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen trafik kazasi nedeniyle manevi tazminat istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir..."

9. Bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmustur.

10. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 18/02/2025 tarih ve
E.2024/2261, K.2025/205 sayili karari ile, istinaf basvurusunun kabuline, Mardin 3. idare
Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Yukarida anilan 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinin 1. fikrasinda, adli yargi merciinin

kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine idari yargl yerine gelen davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan yargi merciinin davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina

-
<

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 37gv48s - IW45m2J - gd7DrBR - XM5xXJQ= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/401
Karar No: 2025/566

varirsa gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
basvuracagi ve elindeki davanin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesince karar verilene kadar
ertelenecegdi kurala baglanmistir.

Bu durumda, idare Mahkemesince davanin idari yarginin gérevine girmedi§i sonucuna
ulasilmis olsa dahi adli yargl vyerince verilmis ve kesinlesmis bir goérevsizlik karari
bulundugundan anilan Kanun hikmi uyarinca gerekceli bir karar ile gorevli yargi merciinin
belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi ve davanin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar erteleyerek Uyusmazlik Mahkemesi kararindan sonra
(sayet adli yarginin gorevli olduguna karar verilirse) gorevsizlik karari vermesi gerektiginden
istinaf talebine konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ayrica, is bu dosya Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmeden énce adli yargr merciindeki
dosyanin da temin edilmesi ve her iki dosyanin birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi
gerektigi gézardi edilmemelidir...."

11. Mardin 3. idare Mahkemesi 26/05/2025 tarih ve E.2025/431 sayili karari ile,
uyusmazhgin ¢oéziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Uyusmalikta, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururltge giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glvenligi yonlnden trafik dizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukimlualikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢oziiminde adli yarginin gorevli
oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde
cozimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir..."

12. Mardin 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
13. 2918 say1l Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amagc" baslhkli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

14. 2918 sayih Kanun'un “Kapsam” baslkli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikamlilukleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile
diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya aclik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular tzerinde
kamu hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikimleri uygulanir.”
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15. 2918 sayih Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

"Trafik : Yayalarin, hayvanlarinve araclarin karayollari tizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu : Trafik icin, kamunun yararlanmasina ac¢ik olan arazi seridi, kdpriler ve alanlardir.

Karayolu yapisi : Karayolunun kendisi ile karayolunun 0stiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprd, tinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldirimi) : Karayolunun, tasit yolu kenari ile gercek veya tuzelkisilere ait
mulkler arasinda kalan ve yalniz yayalarin kullanimina ayrilmis olan kismidir.

Yaya gecidi: Tasit yolunda, yayalarin givenli gegebilmelerini saglamak Uzere, trafik
isaretleri ile belirlenmis alandir.”

16. 2918 sayili Kanun'un "Karayollari Genel Mudurlagunun goérev ve yetkileri* bashkli 7.
maddesi soyledir:

" Karayollar1 Genel Midurluginin bu Kanunlailgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldudu karayollarinda can ve mal glivenligi yoniinden gerekli
duzenleme ve isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tam karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol etmek,

c) (Milga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goris bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, igisleri Bakanhginin uygun goriisi
alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Gstiinde veya altinda hiz sinirlari
belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli
Onleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik gtvenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya
diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve
yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri g6z 6niinde bulundurularak onerilen
gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

i) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gorev ve yetkileri sakli kalmak (zere
Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikimlerine aykiri hareket edenler
hakkinda sug veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen
kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin
en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf
ve calisma-dinlenme sireleri yoniinden karayollari denetim istasyonlarinda denetim yapmak ve
trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

1) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)10 Otoyollarin habitatlari boldigi yerlerde Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Mudirluguniin gorisuni alarak yaban hayvanlarinin gegislerine izin verecek
menfez, ekolojik kdpri ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak trafik
kazalarini 6nlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarinin bulundugu
bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

0) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)11 Gurilti eylem plani ve bisiklet master planlari goz
oniinde bulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginin gorust alinarak, trafik glivenliginin ve
teknik kosullarin saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve bakimindan sorumlu
oldugu karayollarinin kenarina bisiklet yolu ile grilti bariyeri yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.) Trafik guvenliginin ve teknik kosullarin saglandigi yerlerde,

E
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banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanimina uygun hale
getirmek,

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gdrevleri
yapmaktir.

(Son fikra Miilga: 28/3/1985 - 3176/16 md.)"

17. 2918 sayill Kanun'un ““Karayolu trafik guvenligi baslikli 13. maddesinde de,
karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butin kuruluslarin, karayolu
yapisinl, trafik guvenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikimld olduklari belirtilmistir.

18. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikli 110. maddesi sdyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hilkkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigortasozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

19. 2918 sayill Kanun'un gegici 21. maddesi sdyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin htikm, yirirlige girdigi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde aciimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karari

20. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili (R.G.
27.3.2014, Say1: 28954, s.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki kimi kararlarinda da belirtildigi lzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢gdzumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin cdézuminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl
olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziima, hakli neden ve kamuyararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gérulmekte olan 2918
saylll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida go6rilecegini
ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargt,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
sOz konusu davalarlailgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢ozimlenmesi saglanarak davalarin gdérilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki arac trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi soz
konusu olmadidi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayniseyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
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tdr risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'nin katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, davalilardan Karayollari Genel Mudurlugu yénunden gérev
uyusmazhgr dogdugu, idari yargi dosyasinin ekinde, adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlasildigindan,
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorusilip disundldd:

23. Dava, davacilarin murisinin karayolunda karsidan karsiya gegmeye calisirken trafik
kazasi gecirerek vefat etmesi sonrasi, olustugu ileri sirllen zarara iliskin maddi ve manevi
tazminat istemiyle acilmistir.

24. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari
uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekge ile anilan kurali
Anayasa'ya aykirl gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

25. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
saylll Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngdrilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gortlmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup,
esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta
Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar mesabesindedir.

26. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar,
sartlarl, hak ve yukdmluilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla davacilarin
yakini olan N. A.'a aracin ¢arpmasi sonucunda vefat etmesi nedeniyle dava acildi§i gorilmdis olup;
davacilarin tazminat istemine dayanak olarak, 2918 sayili Kanun kapsaminda idarenin gorev ve

/
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sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiasiyla meydana geldigi 6ne sirtlen kazalar neticesinde
olustugu belirtilen zararlarin tazmini istemiyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar géz o6niinde bulundurularak, Mardin 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/11/2023
tarih ve E.2023/607, K.2023/2757 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mardin 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kiziltepe 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 29/11/2023 tarih ve E.2023/607, K.2023/2757 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Yaya olarak yoldan karsidan karsiya gegcmeye calisirken, sigortali bulunan N. K.'iin sevk
ve idaresindeki aracin ¢arpmasi sonucu maddi hasarli ve 6luimli trafik kazada vefat eden murisin
arag surucustnin, yolun bakim ve aydinlatilmasindan sorumlu olan Karayollari Genel Mudurlugi
ve Dicle Elektrik Dagitim A.S'nin tali kusurlu olduklarinin tespit edildigi gerekcesiyle davali
Karayollari Genel Mudirltgi'ne karsi hizmet kusuru nedeniyle dava agmistir.

Savcilik sorusturmasi sirasinda bilirkisi raporu ile kamu hizmeti gorilmekle yukimli olan
idareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk hikimlerine tabi
degildirler. Hukuk Genel Kurulu'nun 04/11/2015 tarih E.2015/1786, K.2015/2364 sayili karari da
bu yondedir. Yolun bakim ve aydinlatilmasindan sorumlu kurumlarin kusurundan kaynaklanan
zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina dayali olarak idari Yargilama
Usull Hakkindaki Kanun'un 2. Maddesi hikmi uyarinca idari yargil yerinde tam yargi davasi
ikame edilmesi gerektiginden uyusmazhgin ¢cézuminde adli yargi yerlerini gérevli kabul eden aksi
yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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