T.C. OZET: 2247 sayih Kanunun 24

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde  hikim uyusmazhginin
bulundugunun kabull icin gerekli olan
ESAS NO : 2025/404 kosullardan "ayni konuya iliskin olmasi*
KARAR NO :2026/38 kosulunu tasimayan BASVURUNUN
KARAR TR :12/01/2026 REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hukdm Uyusmazliginin
Giderilmesini Isteyen

(idari Yargida Davaci) "E.S. Y. K. AdinaS. T.
Vekili Av. G. S
Karsi Taraf : 1- Cesme Kaymakamlii (idari Yargida)
2- Cesme Belediye Baskanhi§i (idari Yargida)
Vekili AvV.E. S.
3-0.E. (AdliYargida)
Vekili :Av.S.G. C.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
1. Dava Konusu Olay

1.D.E.S.Y.v. , nde, devletin hikiim ve
tasarrufu altinda olan tasinmazinin isgal edildiginden bahisle yapilan yikim, tahliye ve bos olarak
teslimine dair Cesme Kaymakamliginin 27/04/2006 tarih ve 1589 sayili kararinin ve bu karara
istinaden Cesme Belediye Baskanhgi imar Mudurliiginin 26/04/2006 tarih ve E.2006/1053
sayili yazisi ile verildigi anlasilan 1526-653 sayili yazi ile teblig ettigi yikim isleminin iptaline ve
yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle 31/05/2006 tarihinde idari yargi yerinde
dava agmistir.

2. Yargilama Asamalari

2. Izmir 3. idare Mahkemesi 04/04/2007 tarih ve E.2006/1196, K.2007/432 sayili
karar ile, Hazineye ait tasinmaz Uzerinde ruhsatsiz olarak yapilan ve herhangi bir imar affi
basvurusu bulunmayan yapinin 775 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca yiktiriimasi ve
tahliyesi gerektigine iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekcesiyle
davanin reddine karar vermis, kararin temyiz edilmesi (zerine Danistay Altinci Dairesi
13/10/2009 tarih ve E.2007/9393, K.2009/9748 sayi ile onama karari vermis, davaci vekilinin
karar dlzeltme talebi tzerine Danistay Onddrdunct Dairesi 26/03/2012 tarih ve E.2011/4721,
K.2012/2009 sayi ile karar dizeltme isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava; Izmir, Cesme ilgesi, Arding Mevkiinde devletin hikim ve tasarrufu
altindaki tasinmazin 1929 m2 lik kismina davaci tarafindan beton dolgu, iskele, havuz, kabin
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duvar, oyun alani suretiyle yapilan isgalin 775 sayili Yasanin 18.maddesi uyarinca yikimi
yapilarak tahliyesinin saglanmasi yolundaki Cesme Kaymakamligi Malmadurlagu islemi ile bu
islemin yerine getirilecedi hususundaki Cesme Belediye Baskanhgi isleminin iptali istemiyle
actimistir.

775 Sayili Gecekondu Kanununun 18.maddesinde; Bu Kanunun ylrarlige girdigi tarihten
sonra, belediye sinirlari icinde veya disinda, belediyelere Hazineye, 6zel idarelere katma biitceli
idarelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak, daimi veya gegici bitlin izinsiz yapilarin, insa sirasinda olsun veya iskan edilmis
bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet Zabitasi tarafindan
derhal yiktirilacagi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, izmir, Cesme ilgesi, Arding Mevkiinde
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazin 1929 m2 lik kismina davaci tarafindan beton
dolgu, iskele, havuz, kabin duvar, oyun alani suretiyle yapilan isgalin 775 sayili Yasanin
18.maddesi uyarinca yikimi yapilarak tahliyesinin saglanmasi yolundaki Cesme Kaymakamligi
Malmudurligu islemi ile bu islemin yerine getirilecegi hususundaki Cesme Belediye Baskanligi
isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Hazineye ait tasinmaz lizerinde ruhsatsiz olarak yapilan ve herhangi bir imar
affi basvurusu bulunmayan yapinin 775 sayili Kanunun 18.maddesi uyarinca yiktiriimasi ve
tahliyesi gerektigine iliskin dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci vekilinin diger iddialari ise dava konusu islemi kusurlandirici mahiyette
gorulmemistir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine, ..."

3. Davaci vekilinin yargilamanin yenilenmesi talebi tizerine izmir 3. idare Mahkemesi
18/01/2024 tarih ve E.2023/1812, K.2024/73 sayili karari ile, yargilanmanin yenilenmesine karar
verilmesi istenen Mahkemeleri karari ile Cesme Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2008/166,
K.2016/254 sayili kararin taraflarinin ayni olmadi§i gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi
isteminin reddine karar vermis, karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi {zerine izmir Bolge
Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 12/06/2024 tarih ve E.2024/2799, K.2024/2169 sayili
karar ile istinaf basvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4 D.E.S.Y.wv , davali miteahhit Orhan Erdil tarafindan izmir ili, Cesme
ilcesi, Ilica mahallesi, de bulunan toplam 77 bagimsiz bélimden olusan siteye ortak
tesis olarak yapilan havuz, istinat duvari ve iskelenin 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18.
maddesi geregince yikildigini, yikimin imalatlarin mulkiyet siniri disinda yapilmasindan
kaynaklandiginin ifade edildigini, davalinin mulkiyet siniri disinda imal ettigi havuzun, dayanma
duvari ve iskelenin yikimi nedeniyle site kat maliklerinin maddi ve manevi zarara ugradigini,
imalatlara yapilan zorunlu ve faydali masraflarin, yikim sonrasi yapilan masraflarin, havuzun
degerinin (aynen ve yeniden yapilmasi mimkin oldugu takdirde yapilacak masraflarin timi
dahil) davalh tarafindan tazmininin gerektigi, yikim islemi sebebiyle Cesme Belediye
Baskanligina 6denen 7.551 TL yikim masrafi bedelinin davalidan talep edildigini, dava ile
tazmini ve tahsili talep edilen, yikimi yapilan havuzun bedelinin (aynen ve yeniden yapimi
halinde yapilacak giderlerin tamaminin bedeli dahil), imalatlara yapilan zorunlu ve faydali
masraflar ile yikim sonrasi yapilan temizleme masraf bedellerinin tazmini icin fazlaya iliskin
hak ve alacaklari sakli olarak simdilik 50.000 TL maddi zararin, ticari temerrdit faizi ile birlikte
tazmini ve tahsili hakkinda karar verilmesi istemiyle, 29/04/2008 tarihinde adli yargi yerinde
dava agmistir.
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B. Yargilama Asamalari

5. Cesme Asliye Hukuk Mahkemesi 30/03/2016 tarih ve E.2008/166, K.2016/254
sayili karar ile, davaci tarafin faydali ve zorunlu masraf ile tazminat talebinin reddine, davaci
tarafin yikim bedeli talebinin ise izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2008/26 ve
K.2009/526 sayili ilami ile hikim altina alindigindan bu hususta yeniden karar verilmesine yer
olmadigina karar vermis, kararin temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 15. Hukuk Dairesi
14/05/2018 tarih ve E.2018/389, K.2018/1926 sayi ile dlzelterek onama karari vermis, davaci
vekilince karar dizeltme talebinde bulunulmasi Gizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesi 20/06/2019
tarih ve E.2018/4291, K.2019/2904 sayi ile karar diizeltme istedinin reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava; tazminat davasidir.

Toplanilan deliller ve tim dosya icerigi birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafca,
davalinin yiklenici olarak insaa ettigi site icinde yapilan havuzun kiyr kenar ¢izgisi dahilinde
kalmasi nedeniyle Cesme Belediye Baskanliginca yikimina karar verildigi, bu nedenle davaci
tarafca havuz sebebiyle yapilan faydali ve zorunlu masraflar ile tazminat talep edildigi, daval
tarafca zamanasimi itirazinda bulunulmus ise de, zamanasiminin zararin dogdugu andan
itibaren baslayacadi gozonlne alindiinda davaya konu tasinmazda bulunan havuzun Cesme
Belediye Baskanliginca yikiminin yapildigi tarih itibariyle eldeki davada zamanasiminin
dolmadigi, yine davali tarafca husumet itirazinda bulunulmus ise de, davaci tarafa ait
tasinmazlarin insaa edildigi parsellere iliskin insaat ruhsatlarinin davali adina tesis edildigi,
ayni sekilde izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/226 esas ve 2009/526 karar sayili
ilaminda da belirtildigi gibi davali asil tarafindan idari Yargiya basvurunun bizzat yapildigi, bu
nedenle davali tarafin husumete yonelik savunmasina itibar edilemeyecegi, her ne kadar davali
tarafca davaci site yonetiminin dava ehliyeti bulunmadigi iddia edilmis ise de, yine yukarida
esas ve karar numarasi belirtilen ve Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesen izmir 8. Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan yargilamada davaci yonetimin taraf ehliyeti kabul edilmis, kaldi
ki eldeki davada ayrica kat malikleri de davada davaci olarak yer almislardir. Somut olayda;
dosya kapsamina alinan davaya konu tasinmazlara iliskin dava dosyasinda yer alan 1/1000
oOlcekli Erdil Sitesine ait imar plan ve halihazirda plaj, havuz ve kenar betonlarinin gérildugu,
yine Cesme Belediye Baskanliginca 04/09/1973 onay tarihli vaziyet planinda da davaya konu
havuzun goruldigu, ancak kiyi kenar kanunun bu tarihten sonra 1990 yilinda yirirlige girdigi,
dolayisiyla davali yiklenici veya satici olarak kabul edilse dahi dosya kapsamina alinan ve
hikim kurmaya elverisli bulunan 14/11/2014 havale tarihli bilirkisi raporunda da belirtildigi
lizere davaya konu havuzun yapildidi tarih itibariyle imalatin onayli proje ve imar planina
uygun oldudu, sonradan yurirlige giren bir kanun ile milkiyet hakkinin sinirlanmasinin
davalinin borca aykiri olmayan fiilini, borca aykiri hale getiremeyecegi, bu nedenle kiyi kenar
cizgisi icinde kaldigindan bahisle yikimina karar verilen ve Cesme Belediye Baskanhginca
yikimi gerceklestirilen davaya konu havuz imalati nedeniyle davaliya kusur izafe edilemeyecegi,
bu nedenle de davali taraftan yikilan havuza iliskin faydali ve zorunlu masraflarin talep
edilemeyecegine kanaat edilmis, bu yondeki talebin reddine karar vermek gerekmistir. Ayrica;
davaci tarafca yikim bedelinin tahsili talep edilmis ise de; izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2008/226 esas ve 2009/526 karar sayil ilami ile yikim masraflarinin davali taraftan tahsiline
karar verilmis ve verilen karar Yargitay incelemesinden de gecerek kesinlestiginden bu hususta
yeniden karar verilmesine yer olmadigina iliskin asagidaki sekilde hukim kurmak gerekmistir.

HUKUM/Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

1-Davaci tarafin faydali ve zorunlu masraf ile tazminat talebinin REDDINE,

2- Davaci tarafin yikim bedeli talebinin izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/226
Esas ve 2009/526 Karar sayili ilami ile hiikim altina alindigindan bu hususta yeniden KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, ..."
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I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. Adli ve idari yargi yerlerinde davaci olan Erdil Sitesi Yo6netimi vekilince Uyusmazlik
Mahkemesine génderilme talebini igeren 22/05/2025 tarihli dilekge ile, izmir 3. idare
Mahkemesinin 04/04/2007 tarih ve E.2006/1196, K.2007/432 sayili karari ile Cesme Asliye
Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarih ve E.2008/166, K.2016/254 sayili kararindan hangisinin
uygulanaca@! konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale
geldiginden bahisle hiikiim uyusmazhginin giderilmesi talebinde bulunulmustur.

7. Izmir 3. idare Mahkemesi, basvurucunun talebi dogrultusunda dava dosyalarini
Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavcilarin yazili dustinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCESI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

9. Danistay Bassavcisi, adli ve idari yargida acilan davalar ile elde edilmek istenen
sonucun ayni olmamasi bakimindan konulari farkli olan bu davalarda hikim uyusmazlig
bulunmadigindan basvurunun reddi gerektigi 6nlinde yazih dustince vermistir. Yazili dustincenin
ilgili kismi soyledir:

"... HUKUKIT SURECIN DEGERLENDIRILMESI :

Hlkdm uyusmazligi bulundugu ileri surilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan en az
birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hilkme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hikim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi igin
gereken sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda uyusmazlik (celiski) bulunan hikimlerin (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii,2001, istanbul, Altinci Baski, Ciltl, s. 770)

Dava konusu (middeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonuctur.
Davanin konusu kavraminin kanunt olarak hi¢ bir yerde acik secik bir tanimi yapilmamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismahdir ve bu sebeple dava konusu kavramini
actklayabilmek amaciyla bircok teori ileri stiriilmistur. Tirk hukuk doktrininde genel olarak
dava konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonug
(netice)" oldugu konusunda géris birligi oldugu soylenebilir. Yargitay kararlarinda dava
konusu "dava ile elde edilmek istenen sonu¢" seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava
konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu
kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen
tek ve asil unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep
sonucu (usuli talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun
bizatihi kendisidir. Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde
belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz. (Dr.
Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt XXVIII, Sayi 21, Sayfa
258-287)

Mahkemelerce verilen hikimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

idari yargi yerinde goriilen davanin konusu; devletin hikiim ve tasarrufu altindaki
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tasinmazin 1.929 metrekarelik kismina kacgak olarak beton dolgu, iskele, havuz, kabin duvar
oyun alani yapilmak suretiyle olusan isgalin 775 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmak
suretiyle ortadan kaldiriimasina iliskin islemlerin iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

AdIi yarg! yerinde gorulen davanin konusu ise; Erdil Sitesini insaa eden miteahhit ve
tasinmaz maliki Orhan Erdil aleyhine, devletin hikim ve tasarrufu altindaki tasinmazin 1.929
metrekarelik kismina kacak yapildi§i nedeniyle 775 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca
yikimina karar verilen beton dolgu, iskele, havuz, kabin duvari ve oyun alaninin bedelinin
tazmini istemine iliskindir.

AdIi ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi
bakimindan konulari farkli olan bu davalarda verilen kararlar arasinda 2247 sayili Kanunda
belirtilen anlamda hiukim uyusmazhigi bulunmamaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, izmir 3. idare Mahkemesinin 04/04/2007 tarihli ve
E:2006/1196, K:2007/432 sayih karari ile Cesme Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016
tarihli ve E:2008/166, K:2016/254 sayili karari arasinda hukim uyusmazhgr bulunmadigindan,
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi disuntlmektedir. ..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustncesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmemis olmasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin
birlikte gerceklesmedigi distincesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerektigi yonunde yazili
dusunce vermistir. Yazili dustincenin ilgili kismi soyledir:

"... MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

idari ve adli yargi kararlar arasinda olustugu ileri stiriilen hitkiim uyusmazhginin ¢ozimi
icin; oncelikle hiikiim uyusmazhginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayill Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda, "l nci maddede gosterilen yargr mercileri tarafindan, gérevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiukim uyusmazliginin varhgi kabul edilir. > hikmi yer
almaktadir. Anilan hikkme gore, hikiim uyusmazhginin varligi igin:

a- Uyusmazlik konusu hiktmlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi, b-
Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, c- Her iki kararin da kesinlesmis
olmasi, d- Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi, e- Kararlar arasindaki celiski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikum uyusmazhidi bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan
en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina
basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin hiikme
baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hikimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup
olmadigi ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunup bulunmadigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Izmir 3. idare Mahkemesindeki dava; 775 sayili Kanun'dan kaynaklanan yikim ve tahliye
kararinin iptali istemiyle acilmis ve Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Cesme Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; 775 sayih Kanun uyarinca uygulanan
yikim nedeniyle ugranildigi ileri surilen zararin tazmini istemiyle acilmis, davanin reddine
karar verilmistir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davanin, yikim isleminin iptali davasina; Asliye
Hukuk Mahkemesindeki davanin ise, yikim nedeniyle ugranildidi ileri siiriilen zararin tazminine
iliskin olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hikiim uyusmazligi bulundugunun kabuli
icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna
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varilmistir.

SONUG:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen
ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmamasi sebebiyle, 2247 sayili
Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi disuncesiyle s6z konusu
basvurunun reddi gerekmektedir. ..."

V. ILGIiLI HUKUK

11. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi™ basligini tastyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari
ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

12. 2247 sayih Kanun’un "Yargi merciince yapilacak islemler” bashkli 15. maddesi
soyledir:

" (Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra (...) taraflardan birinin istemi Uzerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargl merciine ait dava dosyasl da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesi istenir."

13. 2247 sayili Kanun’un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler” baslikli 16.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazhgi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli goérdigu hallerde ilgili Bassavcilarin goriisuni de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

14. 2247 sayili Kanun'un 3. Béliminde, "Huikim Uyusmazhgi™ ust baslikli 24. maddesi
sOyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargl mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Mdlga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hikim uyusmazhiginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16
nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

15. 2247 sayih Kanun’un "Hikum uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar™
bashikli 25. maddesi soyledir:

"Hukdm uyusmazliklarinda Uyusmazlhik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliinin bu
kanuna aykiri olmayan hilkimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hikiim uyusmazliklarini dosya uzerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordugu hallerde veya istek Uzerine taraflari dinleyebilir."
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VI. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; Raportor-Savci Dr. Berrak
YILMAZ'In 2247 sayili Kanun’da éngorilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustnildi:

17. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gére, hikim uyusmazliginin
ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkkme baglanmasi,

e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

18. Hukdm uyusmazhgr bulundugu ileri surtlen adli yargr ve idari adli yargi
kararlarinin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis
kararlar bulundugu, taraflardan en az birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hikme
baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlasiimaktadir.

19. idari yargi yerinde gériilen davanin konusu; devletin hikim ve tasarrufu altinda
olan tasinmazinin isgal edildiginden bahisle yapilan yikim, tahliye ve bos olarak teslimine dair
Cesme Kaymakamhginin 27/04/2006 tarih ve 1589 sayi1li kararinin ve bu karara istinaden Cesme
Belediye Baskanligi imar Midurlugiinin 26/04/2006 tarih ve E.2006/1053 sayili yazisinin
iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

20. Adli yargi yerinde gorulen davanin konusu ise; davall muteahhit tarafindan insa
edilen havuzun sitenin mulkiyet siniri disinda yapildigindan bahisle 775 sayili Gecekondu
Kanunu'nun 18. maddesi geregince yikilmasi nedeniyle site yOnetiminin ugradigi zararin
faiziyle birlikte tazmini ve tahsiline karar verilmesi istemine iliskindir,

21. Buna gore uyusmazlik yaratildigi iddia olunan hukimlerin konusunun ayni olmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargl kararlari arasinda bir celiskiden veya hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahsetmek de mimkun gérilmemektedir.

22. Bu durumda, adli ve idari yargi yerlerince farkli konulara iliskin olarak verilen
kararlar arasinda hukim uyusmazhgi bulundugundan stz edilemeyeceginden, Cesme Asliye
Hukuk Mahkemesinin 30/03/2016 tarih ve E.2008/166, K.2016/254 sayili karari ile izmir 3.
Idare Mahkemesinin 04/04/2007 tarih ve E.2006/1196, K.2007/432 sayili karari arasinda hiikiim
uyusmazhgr bulundugunun kabull icin gerekli olan, "ayni konuya iliskin olmasi™ kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ntinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde Ongorilen "ayni konuya iliskin olmasi” kosulunu tasimayan bagvurunun reddi
gerekmistir.
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VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde 6ngdrilen "ayni konuya iliskin olmasi” kosulunu
tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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