T.C. OZET : 2247 sayih Kanun'un 24

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde  hikim uyusmazhginin
bulundugunun kabulli icin gerekli olan
ESASNO  :2025/405 kosullardan "konu ve dava sebebinin ayni
KARAR NO : 2025/792 olmas!" kosulunu tasimayan
KARAR TR :22/12/2025 BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR

Hukdm Uyusmazliginin
Giderilmesi Isteminde

Bulunan;

Idari Yargida Davaci  : Eskisehir Valiligi

Adli Yargida Davali - Milli Egitim Bakanhig (Eskisehir i1 Milli Egitim Mudirligi)
Vekili :Av. E. G. K. K.

Karsl Taraf:

Idari Yargida Daval

Adli Yargida Davaci : Eskisehir Buytksehir Belediye Baskanhgi

Vekili tAv. P.K.

I. iIDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci Eskisehir Valiligi Il Milli Egitim Madurltga vekili, ,
nolu hisseli tasinmazin  Eskisehir  Bulyuksehir  Belediyesine ait 607,26 m2'sinin
20/07/2015-19/07/2020 tarihleri arasinda fuzulen isgal edildiginden bahisle, Eskisehir Blylksehir
Belediyesi Emlak ve istimlak Dairesi Baskanhginin 05/08/2020 tarih ve ECR-1 sayil islemi ile
muvekkili adina 78.000 TL bedelli ecrimisil tahakkuk ettirildigini, islemin hukuka aykiri
oldugunu, tasinmazin imar planinda okul olarak ayrildigini ve imar planina uygun kullanildigini
ileri surerek, islemin iptali icin 02/09/2020 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Eskisehir 1. idare Mahkemesi 29/12/2020 tarih ve E.2020/547, K.2020/884 sayili
karari ile, dava konusu islemin iptaline karar vermis, davali idare tarafindan yapilan istinaf
basvurusu Bursa Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 12/11/2021 tarih ve
E.2021/2212, K.2021/273 sayili karari ile istinaf basvurusu reddedilerek mahkeme karari
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden, Eskisehir Valiligi ile Eskisehir Blytksehir Belediye
Bagkanhgi'nin anilan Yoénetmelige gére kamu idaresi kapsaminda yer aldigi, ecrimisil istenilen
tasinmazin, hisseli olarak Eskisehir Buyuksehir Belediyesi'ne ait kamu idaresi tasinmazi
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niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

Bu sebeple, yukarida bahsolunan Yonetmeligin 11. maddesinin birinci fikrasi hikimlerine
gore (ikinci fikra hukm istisna olmak lzere) kamu idaresine ait bir tasinmazin tahsis islemi
yapiimadan bir baska kamu idaresi tarafindan kullanimi halinde, tasinmazin maliki olan kamu
idaresince, kendi tasinmaz kira ihalesi komisyonunca belirlenen tutardaki tazminatin tasinmazi
kullanan kamu idaresinden alinacagi acik olup, ecrimisil niteliginde isgaliye bedeli
istenilmesinde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu taginmazin 1/5000 olgekli Nazim imar Planinda "ortadgretim tesisleri
alani" ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinda "lise alani" olarak gosterildigi ve davaci idare
tarafindan imar planinda belirtilen fonksiyona uygun sekilde Yunus Emre Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi olarak kullanildi§i gorilduginden, davaci idarenin fuzuli sagil olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmadi§i gibi imar planina uygun kullanimin anilan Yénetmeligin
11. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi de aciktir.

Nitekim; Ankara Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi'nin 14/02/2019 tarih ve
E:2018/1801 K:2019/378 sayili karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,...”
I1. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Eskisehir Blylksehir Belediye Baskanhgi vekili, kayden maliki oldugu
de yer alan arsa vasifh tasinmazin 1/1000 Olgekli uygulama
imar planinda endistri meslek lisesi alanina isabet ettigini, tasinmazin 102995/5930234 payinin
kuruma ait oldugunu, davalinin dava konusu tasinmazi kamulastirma yapilmaksizin kendi
kullanimina iliskin yerler yapmak ve tahsis etmek suretiyle isgal ettigini ileri strerek, fazlaya dair
haklari sakli kalmak kaydiyla kamulastirmasiz el atma karsihgi simdilik 10.000 TL bedelin ve
dava tarihinden geriye dogru 5 yil i¢in ecrimisil bedeli olarak simdilik 500 TL'nin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 09/09/2021
tarihinde adli yargi yerinde dava agcmistir.

B. Yargilama Asamalari

4. Eskisehir 5. Aile Mahkemesi (Hakem Sifatiyla) 11/11/2021 tarih ve E.2021/13 sayili
ara karari ile kamulastirma bedeli yoniinden dosyanin tefrik edilerek ayri bir esasa kaydedilmesine
karar vermistir.

5. Eskisehir 5. Aile Mahkemesi (Hakem Sifatiyla) 26/05/2023 tarih ve E.2021/13,
K.2023/7 sayili karar! ile, davanin kabuliine, 32.580 TL haksiz isgal tazminatinin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine karar vermis, istinaf
yoluna basvurulmasi lzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi 18/02/2025
tarih ve E.2023/1766, K.2025/500 sayil karari ile, uyusmazhigin ¢éziminde en kidemli Asliye
Hukuk Mahkemesi Hakiminin goérevli oldugu, mahkemece génderme karari verilmesi gerekirken
isin esasinin incelenmesinin dogru olmadigi gerekcesiyle mahkeme kararinin kaldirilmasina karar
vermistir.

6. Dosya Eskisehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilerek E.2025/3 hakem sayisina
kaydedilmistir.

7. Eskisehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Hakem Sifatiyla) 09/04/2025 tarih ve
E.2025/3, K.2025/8 sayili karari ile, davanin kabulline, 32.580 TL haksiz isgal tazminatinin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine kesin
olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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"...DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi VE GEREKCE:

Dava, ecrimisil talebine iliskindir.

3533 Sayili Kanunun 4. maddesinde; "Katma bltce ile idare edilen daireler, belediyeler,
Ozel biitce ile idare olunan veya sermayesinin tamami Devlet, belediye veya 6zel idarelere ait
olan daire ve miesseselerin veya bu daire ve muiesseselerden biriyle ikinci maddede yazili
dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmazliklar, bulundugu yerin ve (Degisik ibare: 4916 -
3.7.2003 / m.24) "tasinmaza iliskin uyusmazliklarda, tasinmazin aynina yonelik olanlar harig
olmak Uzere o tasinmazin bulundugu yerin" ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali
durumunda olan daire veya muessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan
birinin bulundugu yerin yilksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan hakem
sifatiyla ¢goziimlenir." hikmu mevcuttur.

Davada, taraflar, 3533 Sayili Kanun'un 1. maddesinde gosterilen kuruluslardandir. Ayrica
uyusmazlik konusu da tasinmazin aynina yonelik degildir. Bu durumda uyusmazligin tahkim
usuliine gore ¢cozimlenmesi gerekmektedir.

Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bigimi
olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsihgi zarardir. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal
kullanma sonucu eskime seklinde olusan ve kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya
da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamim belirler. Haksiz isgal,
haksiz eylem niteligindedir. (YHGK'nin 25.02.2004 giun ve 2004/1-120-96 sayili karart)
25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ve Yargitay'in ayni yoldaki
yerlesmis ictihatlari uyarinca ecrimisil davalari bes yillik zamanasimina tabi olup bu bes yillik
slire dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar.

Davada, taraflar, 3533 Sayili Kanun'un 1. maddesinde gosterilen kuruluslardandir. Ayrica
uyusmazlik konusu da tasinmazin aynina yonelik degildir. Bu durumda uyusmazligin tahkim
usuliine gore ¢cozimlenmesi gerekmektedir.

Taraf delilleri toplanmis, mahallinde kesif yapildigi, bilirkisi heyetinin 25/042022 tarihli
raporunda Ozetle; dava konusu tasinmazin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil bedelinin
32.580,00 TL oldudunu belirtilmistir.

Tum dosya kapsamina gore; dava konusu , nde bulunan,
1/1000 olcekli uygulama imar planinda endlstri  meslek lisesi alanina isabet
ettigi, davaci belediyenin tasinmazda 102995/5930234 hissesinin bulundugu, davali idarenin séz
konusu tasinmaz lizerine okul yapmak suretiyle kullandigi, zilyeti olmayan malikin malik olmayan
kullanicidan bu haksiz isgale bagh olarak geriye donik 5 yila kadar kullanim bedeli
isteyebilecedi, davacinin dava tarihinden geriye dogru isteyebilecedi ecrimisil bedelinin
32.580,00 TL oldugu anlasiimakla davanin kabulline karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Davacinin davasinin KABULU iLE,

32.580,00 TL haksiz isgal tazminatinin dava tarihi olan 09/09/2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, ..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. idari yargi yerinde davaci, adli yargi yerinde davali olan Eskisehir il Milli Egitim
Mudurltga vekili, Uyusmazhk Mahkemesi Baskanligina gonderilmek Uzere Eskisehir 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine verdigi 27/05/2025 tarihli dilekcesinde, "dava konusu tasinmazin imar
planinda mesleki ve teknik 6gretim alani olarak belirlendigini, imar planina uygun kullanimin
ecrimisil veya tazminat 6denmesini gerektirmedigini, ecrimisil istenmesinin mimkin olmadigini,
idarenin degil kamunun yarar sagladigini™ ileri siirerek, Eskisehir 1. idare Mahkemesi
29/12/2020 tarih ve E.2020/547, K.2020/884 sayili karariyla Eskisehir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Hakem Sifatiyla) 09/04/2025 tarih ve E.2025/3, K.2025/8 sayili hukuka aykiri
karari arasinda acik bir hikim uyusmazhginin bulundugunu ileri sirerek, anilan kararlar
arasindaki hukim uyusmazhginin giderilmesini; anlasmazliginin esasinin, usul ve kanuna uygun
Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 29/12/2020 tarih ve E.2020/547, K.2020/884 sayili kararinin
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kabuliyle giderilmesini talep etmistir.
IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavciliklarin yazili disinceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavcihginin Yazil Dustncesi

10. Danistay Bassavcisi; usali taleplerin farkli olmasi nedeniyle konusu ayni olmayan
kararlar arasinda 2247 sayili Kanunda belirtilen anlamda hikim uyusmazli§i  bulunmadigindan
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yoninde yazili disince bildirmistir. Yazili
dustncenin ilgili kismi séyledir:

"Hukim uyusmazligi bulundugu ileri surilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idarf yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflarin sifatlari farkl
olmakla birlikte ayni oldugu, her iki davanin esasinin hikme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hilkim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi igin
gereken sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda uyusmazlik (celiski) bulunan hikimlerin (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 2001, istanbul, Altinci Baski, Cilt |, s. 770)

Dava konusu (middeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonuctur.
Davanin konusu kavraminin kanuni olarak hi¢ bir yerde agik secik bir tanimi yapiimamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismahdir ve bu sebeple dava konusu kavramini
aciklayabilmek amaciyla birgok teori ileri surtlmastir. Ttrk hukuk doktrininde genel olarak dava
konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonu¢ (netice)"
oldugu konusunda gorus birligi oldugu séylenebilir. Yargitay kararlarinda dava konusu "dava ile
elde edilmek istenen sonuc" seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava konusu talep
sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu kavramlar
altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava konusu iken
bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek ve asil
unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep sonucu (usuli
talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir.
Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve
mahkemeye yéneltilmis bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz. (Dr. Levent BORU, Dava Konusu
Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt XXVIII, Sayi 21, Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hikiumlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

idari yargi yerinde goriilen davanin konusu; Eskisehir Bilyiiksehir Belediyesi'nin hissedar
oldugu tasinmazin 20/07/2015-19/07/2020 tarihleri arasinda fuzulen isgal edildiginden babhisle;
5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesi ile 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 9. ve 75.
maddeleri uyarinca olusturulan Kiymet Takdir Komisyonunca tespit edilen ecrimisil bedelinin
tahakkukuna iliskin Eskisehir Biyiksehir Belediyesi Emlak ve istimlak Dairesi Bagkanligi'nin
05/08/2020 tarih ve ECR-1sayili isleminin iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

AdIi yargi yerinde gorilen davanin konusu ise; tasinmazin imar planinda ayrildigi amag
dogrultusunda bir diger idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin kullaniimasi nedeniyle
tasinmazin degerinin ve kullanim bedeli karsili§i tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemine
iliskindir.

AdIi ve idar? yargida acilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi
bakimindan konulari farkli olan bu davalarda verilen kararlar arasinda 2247 sayili Kanunda
belirtilen anlamda hiikim uyusmazligi bulundugundan s6z edilmesi mimkin degildir.

SONUGC: Agciklanan nedenlerle, Eskisehir 1. idare Mahkemesi'nin 29/12/2020 tarihli ve
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E:2020/547, K:2020/884 sayili karari ile Eskisehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin Hakem
Sifatiyla verdigi 09/04/2025 tarihlive E:2025/3(Hakem), K:2025/8 sayil karari arasinda hukim
uyusmazhgi bulunmadigindan, basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi distinilmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dusincesi

11. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmadigi gerekcesiyle,
basvurunun reddi yonunde yazili dustince bildirmistir. Yazih dustincenin ilgili kismi soyledir:

"Idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri suriilen hiikiim uyusmazhginin ¢ézim
icin; oncelikle hikim uyusmazhginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda, "I nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en
az biri ayni olan ve kararlar arasindaki c¢eliski yuziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hikim uyusmazhdinin varhgr kabul edilir. ** hikm{ yer almaktadir. Anilan
hiikme gore, hikim uyusmazhginin varhigi igin:

a- Uyusmazlik konusu hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hlkim uyusmazhgi bulundugu ileri siirtilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan
en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak
seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin hikkme baglandigi ve
kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hikimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi
ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup
bulunmadidi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Eskisehir 1. idare Mahkemesindeki dava; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesi ile
2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 9. ve 75. maddeleri kapsaminda belirlenen ecrimisil
bedelinin tahakkukuna iliskin islemin iptali istemiyle acilmis ve Mahkemece dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Eskisehir | . Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; kamulastirmasiz el atma sebebiyle
tasinmazin degerinin ve geriye dogru 5 yilhk kullanim bedelinin 6¢denmesi istemiyle aciimis ve
Mahkemece, dava konusu taginmazin dava tarihinden (09.09.2021) geriye dogru 5 yillik haksiz
isgal tazminati olan 32.580,00b'nin 6denmesine karar verilmistir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davanin, 5393 ve 2886 sayili Kanun uyarinca
20.07.2015 - 19.07.2020 tarihleri arasindaki déneme ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin
islemin iptali davasina; Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanin ise, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle 09.09.2021 tarihinden geriye dogru 5 yillik haksiz isgal tazminatinin ddenmesine iliskin
olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hiukim uyusmazhgi bulundugunun kabull igin
gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna
varilmistir.

SONUG:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmamasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un
24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi duslncesiyle séz konusu
basvurunun reddi gerekmektedir.

V. IiLGIiLIi HUKUK
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12. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi’ bashgini tasiyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hilkim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gérev yapan bagdimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

13. 2247 sayih Kanun'un 3. Béliminde, "Hukim Uyusmazhgi™ ust bashgr altindaki 24.
maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim uyusmazhginin varligi kabul edilir.

(Mlga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hikim uyusmazhginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

14. 2247 sayih Kanun'un "Yargi merciince yapilacak islemler” bashkli 15. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gérev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi Uzerine, ilk gorevsizlik
kararini veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir."

15. 2247 sayih Kanun'un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler " bashikl 16.
maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gdérev uyusmazhgi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gordugu hallerde ilgili Bassavcilarin gorisuni de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

16. 2247 sayili Kanun'un "HUkim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallari™
baslikh 25. maddesi soyledir:

"Hukdm uyusmazliklarinda Uyusmazhik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliinin bu
kanuna aykiri olmayan hikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hikiim uyusmazliklarini dosya Uzerinde inceleyerek karara
baglar. Gerekli gordiigu hallerde veya istek Uizerine taraflari dinleyebilir."”

17. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira" bashikl 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve sure agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

18. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun "Ecrimisil ve tahliye" baghkli 75. maddesi
soyledir:
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"Devletin 6zel mulkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel
bitceli idarelerin mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel MudurlGgu ile idare
ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tlzelkisilerce isgali Uzerine,
fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden
tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani (¢ kisiden olusan komisyonca tespit
tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek (zere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi igin, idarelerin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez
ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek ctimle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde ytzde yirmi, pesin
O6denmesi halinde ise ayrica yuzde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan
rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil olunur.

Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,
sOzlesmede hikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi Gzerine, bulundugu yer milkiye amirince
en gec 15 gun icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.)K6y sinirlari icerisinde yer alan Hazinenin 0zel
mulkiyetinde veya Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin isgalcilerinden
tahsil edilen ecrimisil gelirlerinin yizde besi, 442 sayili Kby Kanununda belirlenen gérevlerde
kullanilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu gelirlerin elde edildigi kdy tuzel kisiligi
hesabina aktarilmak (zere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanhgi bu orani iki
katina kadar artirmaya yetkilidir."

19. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar™ bashkh 15.
maddesinde 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 75. maddesi hikumlerinin belediye tasinmazlari
hakkinda da uygulanacagi kurala baglanmistir.

VI. INCELEME VE GEREKCE

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Do6ndu Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Giilay
DOGAN'In 2247 sayili Kanun’da 6ngoriilen kosullari tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki sdzli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsulip dustndldi:

21. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme goére, hukim uyusmazhginin
ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

22. Hukim uyusmazhgr bulundugu ileri sirilen adli ve idari yargl kararlarinin
incelenmesinden, ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin
bulundugu, taraflardan en az birinin, idari yargida davaci, adli yargida davali il Milli Egitim
Madarlaga vekili ayni oldugu, her iki davanin esasinin hikme baglandigi ve Kkararlarin
kesinlestigi anlasiimaktadir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden IWC94sd - Ltgc8P5 - GPen304 - HWTIXQ= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/405
Karar No: 2025/792

23. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince, yukarida ayrintili olarak
deginilen mahkeme Kkararlari irdelendiginde; idarf yargi yerinde gérillen davanin konusu;
Eskisehir Buyiksehir  Belediyesi'nin hissedari oldugu tasinmazin 20/07/2015-19/07/2020
tarihleri arasinda fuzulen isgal edildiginden bahisle; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesi
ile 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 9. ve 75. maddeleri uyarinca olusturulan Kiymet Takdir
Komisyonunca tespit edilen ecrimisil bedelinin tahakkukuna iliskin Eskisehir Buyuksehir
Belediyesi Emlak ve istimlak Dairesi Baskanh§i'nin 05/08/2020 tarih ve ECR-1 sayili isleminin
iptaline karar verilmesi istemine iliskin oldugu, adli yargl yerinde gértllen davanin konusunun
ise; tasinmazin imar planinda ayrildigi amac¢ dogrultusunda bir diger idare tarafindan
kamulastirma yapilmaksizin kullaniimasi nedeniyle tasinmazin degerinin ve kullanim bedeli
karsthgi ecrimisilin édenmesine karar verilmesi istemine iliskin oldugu gorulmektedir.

24. Bu durumda, mahkeme kararlari arasinda hiikiim uyusmazlhigi bulundugunun kabuli
icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna
variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar géz énunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde ongorulen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™ kosulunu tasimayan basvurunun
reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle,

2247 sayil Kanun’un 24. maddesinde ongortlen “konu ve dava sebebinin ayni olmasi™
kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

22/12/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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