T.C. OZET: Cumhuriyet Bassavcilijinca yiiriitiilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sorusturma sirasinda suca konu senet aslinin

kaybolmasi nedeniyle, olusan maddi zararin
ESAS NO: 2025/414 tazmini istemiyle agilan davanin, ADLi YARGI
KARAR NO :2025/599 YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :13/10/2025

KARAR
Davaci 1. 0.
Vekili cAv. M. S.
Davali : Adalet Bakanlhgi
Vekili Av. N. F.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, alacakli miivekkili adina baglatilan istanbul 3. icra Mudirliginin
2022/21244 esas sayili icra dosyasina teslim ettikleri senet aslinin, imza itirazi ve sahtelik iddiasi
sebebiyle acilan sorusturma kapsaminda istanbul Cumhuriyet Bassavciliyi Sahtecilik ve
Dolandiricilik Biirosu 2022/169964 sorusturma dosyasinda kaybolmasi sonucunda, icra dosyasinda
takibe devam ile tahsil imkani kalmadigindan bahisle, icra dosyasi kapak hesabi tutarindaki
3.645.100,71 TL'nin en ylksek banka mevduat faiziyle birlikte davali idareden tazmini istemiyle
idari yargi yerinde dava agmistir,

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 14. idare Mahkemesi 08/08/2024 tarih ve E.2024/1392, K.2024/1125 sayili
karari ile, davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun 5.maddesinde; "icra ve iflas Dairesi gérevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine acilabilir. Devletin, zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere ricu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir." dizenlemesi yer almaktadir.

Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci tarafindan, istanbul 3. Icra
Midurliguniin - 2022/21244 E. Sayih icra dosyasina teslim ettikleri senet ashnin icra
Mudiirligiince istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Sahtecilik ve Dolandiricilik Biirosu 2022/169964
sorusturma dosyasinda kaybolmasi neticesinde icra dosyasinda takibe devam ile tahsil imkani
kalmadigindan bahisle Istanbul 3. icra Miidirliigu 2022/214244 E. Sayili dosya kapak hesabi
3.645.100,71 TL'nin en yuksek banka mevduat faizi ile birlikte davali Bakanliktan alinarak
davaciya verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi, yukarida alintisi verilen mevzuatin acik
hikmi uyarinca isbu uyusmazhgin adli yarginin konusuna giren bir dava oldugu anlasiimaktadir.

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/05/2025 tarih ve E.2024/295 sayili karari
ile, davali Bakanh@a karsi acilan davadaki uyusmazligin ¢éziminde idari yarginin gorevli oldugu
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kanaatine varildigindan, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi geregince gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gdrevlerini yaparken Kkisilere zarar
vermesi, ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu
gorevlisinin emrinde ¢alismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine acilmalidir.
(TC Anayasasi 40/111, 129/V, 657 Sy. K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.)

Tim dosya kapsamina gore; davaci tarafindan kayboldugu bildirilen senedin istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi Sahtecilik ve Dolandiricilik Biirosu'na teslim edildikten sonra ve senedin
savcilikta bulundugu sirada kaybedildigi, dava dilekgesinde de bu hususun acikca belirtildigi,
istanbul 3. icra Dairesi gorevlilerinin senedin kaybedilmesi ile herhangi bir ilgisi
bulunmadigindan is bu davanin da iiK'nin 5. maddesinde zikredilen icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan bir dava olmadigi, bu nedenle istanbul 14. idare
Mahkemesi‘'nin 08/08/2024 gun 2024/1392 Esas 2024/1125 Karar sayili kararinda belirtilen
gerekceye katilma olana@i bulunmadig, is bu davanin davali nezdinde gorev yapan dava disi zabit
katibinin gorevi sirasinda ve gorevi kapsaminda yetkilerini kullanirken gerceklestirilen eylemlere
iliskin acildigi, bu nedenle anilan kamu gorevlisinin yetkilerini kullanip gérevini yaparken davaci
tarafindan iddia edilen zarar verilmesi hususunun, davali kamu kurumunun hizmet kusurunu
olusturdugu, isteminidare hukuku kurallari cercevesinde ve idari yargi yerinde degerlendirilmesi
gerektigi, idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolayi;
idari Yargilama Usulii Yasas’’nin 2/1-b maddesi geregince idareye karsi, idari yargi yerinde
tam yargi davasi acilmasi gerektigi anlasiimakla asagidaki sekilde karar verilmistir. ..."

5. Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

6. Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi’ bashkli 40. maddesinin {glincu
fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye ricu hakki sakhidir.”

7. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat™
ust basligi altinda dlzenlenen “Tazminat istemi’” baslikli 141. maddesinin ilgili kismi soyledir:

* (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

j) Esyasina veya diger malvarhgi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disl
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tlrlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye tazminat
haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak lzere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle
tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.”
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8. 5271 sayih Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari” baslikli 142. maddesinin ilgili
fikralari soyledir:

“ (1) Karar veya hikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her halde
karar veya hikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en
yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliinda, Uyeler Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli yargi yerince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasinin ekinde idari yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig!
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢6zimiinde adli yarginin goérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki sézll agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gérisullp dustnildi:

11. Dava, yargisal faaliyet niteligindeki sorusturma sirasinda imza incelemesine
gonderilmesi gereken suca konu kiymetli evrakin kaybolmasi nedeniyle, ugranildigi ileri surdlen
maddi zararin tazmini istemiyle actimistir

12. Anayasa'nin baslangic kisminda 6ngorilen "Kuvvetler ayrimi™ ilkesi ile yargi ile ilgili
9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasa’'nin  125. maddesinde Ongoérilen “idari islemler” kapsaminda
degerlendirilmesi mumkin olmayip, bu "yargisal islemler" nedeniyle idari yargl yoluna
basvurulabilmesine imka&n yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin tabii bir
sonucudur. Yukarida isaret edildigi Uzere, Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem yapan kolluk
personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de,
somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mabhiyetini
tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde
yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargl denetimi disinda tutulmasi gerektigi aciktir.

13. Dosyanin incelenmesinden; davacinin miteveffa Gclncl kisiden olan alacag!
nedeniyle, istanbul 3. icra Mudiirligiinin 2022/21244 esas sayih icra dosyasina teslim ettikleri
senet ashinin, mirascilar tarafindan yapilan imza itirazi ve sahtelik iddiasi sebebiyle acilan
sorusturma kapsaminda istanbul Cumhuriyet Bassavcilifi Sahtecilik ve Dolandiricilik Biirosu
2022/169964 sorusturma dosyasinda kayboldugu, zararin tazmini icin davali Bakanhga yapilan
basvurunun da idareye atfedilecek bir kusur bulunmadigi ya da kusursuz sorumlulugun s6z konusu
olmadi§i gerekcesiyle reddedildigi, icra dosyasinda takibe devam ile tahsil imkani kalmadi§indan
bahisle icra dosyasi kapak hesabi tutarinin en yiksek banka mevduat faiziyle birlikte davali
idareden tazmini istemiyle davanin acildigi, adli yargi yerinde davali idare yaninda sorusturma
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blrosu sorumlu memurunun da dava edildigi ve ona iliskin olarak ayirma karari verildigi
anlastimistir.

14. Somut olayda, davaci adina baslatilan icra takip dosyasina alacak konusu senet aslinin
teslim edildigi, yapilan imza itirazi ve sahtelik iddiasi sebebiyle baslatilan sorusturma kapsaminda
senet aslinin istenilip sorusturma dosyas! icerisine konuldugu ve ardindan sorusturma sirecinde
kayboldugu, yargi faaliyeti kapsamindaki ceza sorusturmasi sirasinda el konulan ve yediemin
olarak birakildigi yerden calinan senet aslindan kaynakli tazmin isteminin dayanaginin 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde dizenlenen "koruma tedbirleri” kapsaminda oldugu ve ayni Kanun'un
142. maddesi hukmi uyarinca bu davanin goériim ve ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugu,
ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargl icerisinde hangi yargi merciinin bu davalara
bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme vyetkisi bulunmadigr gdzetildiginde, bu
belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, istanbul 27. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 27/05/2025 tarih ve E.2024/295 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davaningdziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/05/2025 tarih ve E.2024/295 sayili
BASVURUNUN REDDINE,

13/10/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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