T.C. OZET: Tasinmaz Satis ihalesinin icra hukuk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI mahkeme Karari ile iptali nedeniyle, iki yil

once ddenmis olan ihale bedeli davali idare
ESAS NO :2025/420 tarafindan davaciya iade edilmesine karsin,
KARAR NO :2025/590 gecikme faiziyle birlikte olusan reel zararin
KARAR TR : 13/10/2025 6denmemesine iliskin islemin iptali istemiyle

acilan davanin ADLI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : E. S.B.

Vekili :Av.C.C.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili : Av. B. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin Sosyal Gilvenlik Kurumu Baskanliginin yapmis
oldugu tasinmaz satis ihalesine girdigini, tasinmazin adina ihale edildigini, satis bedeli harg
ve vergiler toplami 175.236,51 TL'yi tim tasarrufu olan 715 gram 22 ayar bilezigini satarak
odedigini, ancak vyapilan ihalenin idarenin hatasi sebebiyle Manisa 1. icra Hukuk
Mahkemesinin 06/04/2021 tarih ve E.2021/158 ve K.2021/233 sayili karar! ile feshedildigini,
kurumun kusuru nedeniyle muvekkilinin magduriyetinin giderilmesi gerekmekte iken,
kurumca sadece iki yi1l énce alinan miktar olan 175.236,51 TL'nin iade edildigini, reel zararin
ddenmesi gerektigini belirterek zararina karsilik, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla
simdilik 424.763,49 TL'nin kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oraniyla tahsiline
kararverilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Manisa 3. is Mahkemesi 21/04/2022 tarih ve E.2022/20, K.2022/136 sayili karar
ile, davacinin 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinde yer alan kisilerden olmadigi, taraflar
arasindaki hukuki iliski, cekismenin niteligi ve hukuki sebebi dikkate alindiginda, haksiz fiile
dayali uyusmazligin temel ¢éziiminde 506, 1479, 4857, 5510 sayili Kanun'larin uygulama
yeri olmadigindan sinirli yetki ile donatilmis is mahkemelerinin gérev alanina girdiginden
dava dilekcesinin gorev yonunden reddine, mahkemelerinin gorevsizligine, HMK'nin 20.
talepte bulunulmasi halinde dosyanin gorevli Manisa Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi tzerine, izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi 06/09/2022 tarih ve E.2022/1788, K.2022/1680
saylli karar ile, istinaf isteminin esastan reddine karar vermis, mahkeme Karari
kesinlesmistir.

3.Davaci vekili bu kez ayni istemle asliye hukuk mahkemesinde dava agmistir.
4. Manisa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/04/2024 tarih ve E.2022/419, K.2024/133

sayili karari ile, davanin kabuline karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi
uzerine, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi 30/09/2024 tarih ve E.2024/1427,
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K.2024/1564 sayili karari ile istinaf bagvurusunun kabuliiile, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dosyanin yeniden karar verilmek tUzere mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Inceleme konusu somut olayda, 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan tasinmaz satisi
ihalesinin feshi sonucu ugranilan zararlarinin giderilmesinin talep konusu edildigi
anlasiimaktadir. Bu halde, 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalenin tamamlanmamis
olmasi bakimindan idare niteligindeki davalinin bu asamada yapmis oldugu islemlere
yonelik eldeki davada; Mahkemece HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca
(noksanhiginin giderilmesi mimkin olmayan dava sartlarindan olan) yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usilden reddine karar verilmesi gerekmesine karsin, yazili
sekilde karar verilmis olmasi usQl ve esas yonlerden hukuka aykiridir. (Ayni yonde Yargitay
17.HD'nin 2011/7738 esas - 2012/7041 karar sayil ilami)

Yukarida yapilan aciklamalar cergevesinde, HMK'nin 353/1-a.4 maddesi uyarinca
davaci vekili ve davah vekilinin yaptigi istinaf basvurusunun kabuline karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi;

1)Davaci ve davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuld ile, Manisa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 24.04.2024 tarih ve 2022/419 Esas - 2024/133 Karar sayili kararinin
HMK'nin 353/1-a.4 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

2)Aciklanan yonde karar  verilmesi icin dosyanin Mahkemesine
GONDERILMESINE,..."

5. Manisa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/11/2024 tarih ve E.2024/304 K.2024/427
saylli karari ile, HMK'nun 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

6. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi 18/03/2025 tarih ve
E.2025/302, K.2025/557 sayih karari ile, istinaf basvurusunun kabuliine, Manisa 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 13/11/2024 tarih ve E.2024/304, K.2024/427 sayili kararinin
HMK’nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca duzeltilmek tzere kaldirilmasina ve esas hakkinda
yeniden karar verilmesine, davanin  HMK'nun 114/1-b ve 115. maddeleri geregince yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine kesin olarak karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Inceleme konusu somut olayda, 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan tasinmaz satis
ihalesinin feshi sonucu ug@ranilan zararlarinin giderilmesinin talep konusu edildigi
anlasiimaktadir. Bu halde, 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan ihalenin tamamlanmamis
olmasi bakimindan idare niteligindeki davalinin bu asamada yapmis oldugu islemlere
yonelik eldeki davada; Mahkemece HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca
(noksanhiginin giderilmesi mimkin olmayan dava sartlarindan olan) yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usdlden reddine karar verilmesi isabetlidir. (Ayni yonde
Yargitay 17. HD'nin 2011/7738 esas - 2012/7041 karar sayili ilami)

Ancak; somut uyusmazlikta mahkemece dava konusu uyusmazligin ¢éziiminde idari
yargl yerinin gorevli oldugu anlasildigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmistir. Bu itibarla karar tarihinde yurtrlikkte bulunan AAUT'nin 7 nci maddesinin
birinci fikrasi uyarica davali lehine maktu vekalet tcretine hilkmedilmesi gerekirken yazili
sekilde vekalet tcretine hikmedilmesi hatali olmustur.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
HMK'nin 353/1-b.2 maddesi uyarinca  kabullne, vekalet (creti yoniinden kararin
kaldirilarak yeniden hiikiim tesisine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayt;
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A-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuluyle; Manisa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13/11/2024 tarih ve 2024/304 esas - 2024/427 Karar sayili mahkeme
kararinin, HMK’nin 353/1-b.2 maddesi uyarinca duzeltilmek tzere KALDIRILMASINA ve
ESAS HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE;

B-1)Agilan davanin HMK'nun 114/1-b ve 115. maddeleri geregince yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle USULDEN REDDINE, ..."

7. Davaci vekili bu kez ayni gerekce ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik 424.763,49 TL'nin kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oraniyla tahsili ile
bu yondeki 31/01/2022 tarihli basvurunun reddine iliskin Manisa Sosyal Guvenlik il
Mudarliga Sehzadeler Sosyal Givenlik Merkezinin 31/01/2022 tarih ve 39346346 sayili
isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

8. Manisa 1. idare Mahkemesi 20/06/2025 tarih ve E.2025/396 sayili karart ile,
uyusmazligin ¢oéziiminde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava konusu olayda, tasinmaz satis ihalesinin Manisa 1. icra Hukuk Mahkemesi'nin
2021/158 E. 2021/233 K. sayili karariyla satis asamasinda tebliglerin usuliine uygun sekilde
yapiimadigi gerekcesiyle ihalenin feshine karar verildigi sabit oldujundan, sayet ihalenin
feshi sonrasinda tasinmaz satis bedeli davaciya 6ddenmese idi, satis bedelinin ddenmesi
istemiyle acilacak olan davanin da ana uyusmazhgi (ihalenin feshini) ctzmek Uzere
gorevlendirilmis icra mahkemeleri tarafindan c¢ozumlenecegdi hususunun Uyusmazlik
Mahkemesi kararlariyla ictihat haline geldigi, dava konusu olayda davali idarenin idari
tasarrufuna dayali bir idari islemin bulundugundan s6z edilemeyecegi gibi yapilan ihale
sonucu taraflar arasinda olusan iliskinin 6zel hukuk iliskisi oldugu, ayrica ihaleden
kaynaklandi§i iddia edilen zararin da ana para ile baglantisi oldugu acik oldugundan,
ihalenin feshi sonrasi olustugu iddia edilen zararin 6denmesi istemiyle agilan isbu davanin
gOrim ve ¢éziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."

9. Manisa 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

10. 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun "ihalenin neticesi ve feshi" baslikli 134.
maddesi sOyledir:

" (Degisik: 18/2/1965-538/63 md.)

Icra dairesi tarafindan tasinmaz kendisine ihale edilen alici o tasinmazin milkiyetini
iktisap etmis olur. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/38 md.) ihale kesinlesinceye kadar taginmazin
ne sekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlastirihr. (Ek
ciimleler:24/11/2021-7343/27 md.) ihale alicisinin talebi {izerine icra dairesi, satisi yapilan
tasinmazda kira sozlesmesine bagl olarak oturan kisiye kira bedelini, diger héallerde ise
tasinmazi kullanan Kkisiye bilirkisi marifetiyle tespit edilen aylik kullanim bedelini icra
dairesine yatirmasini emreder. ilgili, ihtara ragmen kiray! veya belirlenen bedeli icra
dairesine yatirmazsa hakkinda 356 nci madde hikmi kiyasen uygulanir. Bu sekilde depo
edilen bedel, ihalenin sonucuna gore hak sahibine ddenir.
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(Degisik ikinci fikra:24/11/2021-7343/27 md.) ihalenin feshini, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Turk Borglar Kanununun 281 inci maddesinde yazil sebepler de dahil olmak
lzere yalniz satis isteyen alacakli, borclu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve
sinirh ayni hak sahipleri ile pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt icinde bir adres
gostermek kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi gin
icinde isteyebilirler. ilgililerin ihale yapildi§i ana kadar cereyan eden muamelelerdeki
yolsuzluklara en geg ihale glni ittila peyda ettigi kabul edilir.

(Ek fikra:24/11/2021-7343/27 md.) Satis isteyen alacakl, bor¢lu, resmi sicilde kayith
ilgililer ile sinirh ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebi,
ihale bedeli Gzerinden nispi harca tabidir. Bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin
olarak yatirilmak zorundadir. Talebin kabulli halinde bu har¢ baska bir kimseye yiklenmez
ve istem hélinde iade edilir. Talebin reddi halinde ise alinan bu har¢ iade edilmez ve harcin
kalan kismi ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir.

(Ek fikra:24/11/2021-7343/27 md.) Satis isteyen alacakl, bor¢lu, resmi sicilde kayitli
ilgililer ile sinirh ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde,
talepte bulunulurken, ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak Uzere ihale bedelinin
ylizde besi oraninda teminat gosterilmesi sarttir. Talebin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde genel hikimlere gdre tazminat davasinin
actlmamasi halinde hikmedilen para cezasinin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca tahsili icin durum
mahkemece tahsil dairesine bildirilir. Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildigi
tarihten itibaren U¢ ay icinde para cezasini tahsil etmezse talep halinde teminat ilgilisine
iade edilir.

(Ek fikra:24/11/2021-7343/27 md.) ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep
tarihinden itibaren yirmi gin icinde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden
karari verir. Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken héllerde durusma
yapilmadan da karar verilebilir. icra mahkemesi;

1. Satis isteyen alacakli, borclu, mahcuzun resmf sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirli
ayni hak sahipleri ile pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda kalan Kisilerce
talep edilmesi nedeniyle,

2. Satis isteyen alacakli, borg¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirli
ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,

3. isin esasina girerek,

talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin
ylizde onuna kadar para cezasina mahkdm eder.

(Ek fikra: 21/2/2007-5582/4 md.) 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile
Toplu Konut idaresi Bagkanliginin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, besinci
fikrada yer alan oran yiizde yirmi olarak uygulanir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/38 md.) ihalenin feshine iliskin sikayet gorevsiz veya yetkisiz
icra mahkemesi veya mahkemeye yapilirsa, icra mahkemesi veya mahkeme evrak (zerinde
inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on gin icinde gorevsizlik veya
yetkisizlik karari verir ve masrafini gider avansindan karsilamak suretiyle dosyayi resen
gorevli veya yetkili icra mahkemesine gonderir. Bu kararlar kesindir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/38 md.) Tasinmazi satin alanlar, ihaleye alacagina
mahsuben istirak etmemis olmak kaydiyla, ihalenin feshi talep edilmis olsa bile, satis
bedelini derhadl veya 130 uncu maddeye goére verilen slre icinde nakden 6demek
zorundadirlar. icra midird, 6denen ihale bedeli ile ilgili olarak, ihalenin feshine yonelik
sikayet sonucunda verilecek karar kesinlesinceye kadar para bankalarda nemalandirilir.
ihalenin feshine iliskin sikayetin kabuliine veya reddine iligkin kararin kesinlesmesi lizerine,
ihale bedeli nemalari ile birlikte hak sahiplerine 6denir.

(Degisik fikra:24/11/2021-7343/27 md.) ihale kesinlesmedikce ve ihale konusu mal
aliciya teslim edilmedikce veya teslime hazir hale getirilmedikce ihale bedeli alacaklilara
odenmez. ihale konusu malin teslim edilemeyecedi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi
durumlarda ihale icra muduri tarafindan iptal olunarak ihale bedeli alicisina ddenir.
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Satis ilani teblig edilmemis veya satilan malin esasl vasiflarindaki hataya veya ihalede
fesada bilahare vakif olunmussa sikayet middeti ittila tarihinden baslar. Su kadar ki, bu
middet ihalenin yapildigina iliskin kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarihten
itibaren bir seneyi gecemez.[56]

ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi
menfaatlerinin muhtel oldu§unu ispata mecburdur.

Tescil icin tapu idaresine yapilacak tebligat, sikayet icin muayyen middetin
ge¢mesinden veya sikayet edilmisse sikayeti neticelendiren kararin kesinlesmesinden sonra

yapilir.
(Mulga son fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)"

11. 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un "Tabhsili,
Tahsili Emval Kanununa atfedilen alacaklar" baslikl 2. maddesi soyledir:

"Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her gesit
alacaklar hakkinda da bu kanun hikumleri tatbik olunur."”

12. 6183 sayili Kanun'un "Gayrimenkul mallarin haczi ve satisi” bagshkl Ugiinci
Bélimde "Gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi" baslikli 88. maddesi séyledir:

"Her turld gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi sicillerine islenmek (zere
haciz keyfiyetinin tapuya veya gemi sicillerinin tutuldugu daireye teblig edilmesi suretiyle
yapihir.(Ek clmleler: 16/6/2009-5904/25 md.) Tahsil dairelerince dlzenlenen haciz
bildirileri, alacakl tahsil dairelerinceya da alacakli amme idaresi vasitasiyla, posta yerine
elektronik ortamda teblig edilebilir ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilir.
Elektronik ortamda yapilacak teblife ve cevaplarin elektronik ortamda verilebilmesine
iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanhgi yetkilidir

Gayrimenkul haczi, bunlarin hasilat ve menfaatlerine de samildir. Ancak
borclunun baskaca bir geliri yoksa kendisinin ve ailesinin gecimleri icin kafi miktarda
mahsulden veya satildik¢a bedelinden miinasip miktari borcluya birakilir.

Alacakli tahsil dairesi, haczedilen gayrimenkul ve gemilerin idaresi ve
isletilmesi, menfaat ve hasilatin toplanmasi icin gereken tedbirleri ahr."”

13. 6183 sayill Kanun'un "Haczin rehinli alacakhlara bildirilmesi" bashkli 89.
maddesi sOyledir:

"Gayrimenkul haczinde, gayrimenkul kendilerine rehnedilmis olan alacaklilara tapu
dairesince hacizden haber verilir."

14. 6183 sayili Kanun'un "Satis ve satis komisyonlari™ baslikli 90. maddesi sdyledir:

"(Degisik:15/4/2021-7316/3 md.)

Gayrimenkuller, satis komisyonlarinca fiziki veya elektronik ortamda acik artirma ile
satilir. Satis komisyonunun olusumu alacakli amme idarelerince belirlenir. Komisyonun
calisma usul ve esaslarini belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanhgi yetkilidir."

15. 6183 sayili Kanun'un "Gayrimenkullere deder bicme™ bashkli 91. maddesi
soyledir:

"Satisa cikarilacak gayrimenkullere bilirkisinin mutalaasi alinmak suretiyle satis
komisyonu tarafindan rayi¢ deger bicilir."
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16. 6183 sayili Kanun'un "Gayrimenkullerin satis sartnamesi* baslkli 92. maddesi
soyledir:

"Tahsil dairesi, satilacak gayrimenkul igin asagidaki kayitlari ihtiva eden bir
sartname tanzim eder:

1. Gayrimenkul malikinin adi, soyadi ve adresi,

2. Gayrimenkulliin bulundugu mahalle, sokak ve kapi numarasi, durumu ve
hususi vasiflari,

3. Gayrimenkuliin artirmaya esas olarak bicilen rayi¢ degeri,

4. % 7,5 nispetindeki teminat tutari,

5. Gayrimenkul Uzerindeki heniz vadesi gelmemis rehinler hakkinda gerekli
bilgilerle, satisin, gayrimenkul Uzerindeki irtifak haklari, gayrimenkul miikellefiyetleri,
ipotekler, ipotekli borg senetleri, irat senetleriyle birlikte yapilacagt,

6. Gayrimenkulin rehni suretiyle saglanmis muaccel borg¢lar varsa bunlarin
misteriye devredilmeyip satis bedelinden tercihan 6denecegi,

7. Ne gibi giderlerin aliciya ait olacagi."

17. 6183 sayili Kanun'un "Gayrimenkul satisinda ilan" baslikli 93. maddesi soyledir:

"Alacakli tahsil dairesi gayrimenkul satisini, artirma tarihinden en az 15 giin dnce
baslamak sartiyla ilan eder. ilanlarin yer, miiddet ve sekillerine ait umumi esaslar Maliye
Vekaletince tayin olunur.

llanda, satisin yapilaca§i yer, giin, saat ve satilacak gayrimenkuliin durumu ile
vasiflari gosterilir.

Ilanin birer 6rnegi, borcluya, vekil veya miimessiline ve gayrimenkuliin tapu sicilinde
hakki kayith bulunanlardan adresi belli olanlara teblig olunur."

18. 6183 sayili Kanun'un "Gayrimenkul satis bedelinin tahsili" baslikli 97. maddesi
soyledir:

"Gayrimenkul kendisine ihale olunan kimse derhal veya verilen muhlet iginde
paray! vermezse ihale karari feshedilir ve gayrimenkul, satis komisyonunca hemen 7 gin
muddetle artirmaya cikarilir. Bu artirmayi alakadarlara teblige hacet olmayip yalniz ilanla
iktifa olunur ve cok artirana ihale edilir.

(Degisik  birinci  ciimle:15/4/2021-7316/4 md.) ihale bedelinin  tamamini
ddememek suretiyle ihalenin feshine sebep olan kimse teklif ettigi bedel ile bir sonraki ihale
bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan ve fark (izerinden hesaplanacak tecil faizi
oraninda faizden sorumludur. (Degisik ikinci cimle:15/4/2021-7316/4 md.) Bu tutar ayrica
hiikme hacet kalmaksizin teminattan mahsubu yapildiktan sonra bakiyesi tahsil dairesince
tahsil olunur. (Milga Ugunct ctimle:15/4/2021-7316/4 md.) Aradaki farkin amme alacagini
asan miktarini bundan mesul olan sahistan tahsil edebilmek tzere mali satilan amme
bor¢lusuna dairece bir vesika verilir.

(Ek Uglncl fikra:15/4/2021-7316/4 md.) Bu madde ile 86 nci madde kapsaminda
mesuliyeti bulunan kisilerden alinan teminattan gerekli mahsup yapildiktan sonra bakiye
teminat tutari irat kaydedilir."

19. 6183 sayili Kanun'un "ihalenin neticesi fesih ve tescil" baslikli 99. maddesi
soyledir:

"Satis  komisyonu tarafindan gayrimenkul kendisine ihale edilen alici o
gayrimenkuliin miilkiyetini iktisap etmis olur. ihalenin feshi gayrimenkuliin bulundugu yerin
icra tetkik merciinden sikayet yoliyle istenebilir. ihalenin ilgililere tebligi tarihi sikayet icin
muayyen olan 7 ginlik muddete baslangi¢ sayilir. Tetkik merciinin verecegi karar 10 giin
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icinde temyiz olunabilir. Temyiz talebini Temyiz icra ve iflas Dairesi tetkik eder. ihale
edilen malin dederi 50.000 Yeni Tirk Lirasini astigi takdirde murafaa istenebilir. ihalenin
feshi veya kaydin tashihi hakkinda baskaca mahkemeye veya idari kaza mercilerine
miracaat olunamaz. Tescil igin tapu dairesine yapilacak tebligat sikayet igin muayyen
muddetin gecmesinden ve eger sikayet edilmisse sikayetin intacindan sonrayapilir."

20. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun "3. Askin zarar” bashikh 122. maddesi
soyledir:

"Alacakl, temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa, borglu kendisinin hicbir
kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle yukimltddr.

Temerr(t faizini asan zarar miktari gorulmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacinin istemi Uzerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da
hikmeder."

21. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dodrudan muhtel olanlar
tarafindan acgilan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurdtilmesi igin
yaptlan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir.  idari  mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

22. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

23. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢oziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
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goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin, goérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

24. Dava, Tasinmaz Satis ihalesinin mahkeme karari ile iptal edildigi nedeniyle, iki
yil 6nce 6denmis olan ihale bedelinin davali idare tarafindan davaciya iade edilmesine karsin,
gecikme faiziyle birlikte olusan reel zararin ddenmemesine iliskin islemin iptali istemiyle
aciimistir.

25. Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, SGK Manisa Sehzadeler Sosyal
Guvenlik Merkezinin 2018/22 sayil satis dosyasindan 03/12/2019 tarihinde yapilan tasinmaz
satisi acik artirma ihalesinde, parselde kayitli 6 nolu bagimsiz bélimin adina ihale
edildigi, davali kurum borglusu tarafindan ihalenin feshi davasi acildigi, yapilan yargilama
neticesinde Manisa 1. icra Hukuk Mahkemesinin E.2021/158, K.2021/233 sayili karariyla
satls asamasinda tebliglerin usulline uygun sekilde yapiimadigi gerekcesiyle ihalenin feshine
karar verildigi, isbu kararin istinaf incelemesinden (izmir BAM 8. Hukuk Dairesinin
E.2021/1575, K.2021/2346 K. Sayili karariyla) gegerek istinaf isteminin reddine karar
verildigi, kararin temyiz isteminin de Yargitay 12. Hukuk Dairesinin E.2021/10788,
K.2021/10656 sayili ilamiyla reddine karar verilerek kararin kesinlestigi, davaci tarafin ihale
asamasina gelinceye kadar her safhada teblig islemlerinin kontrol edilmesi, uygunlugunun
saglanmasi gerekmekte iken yargi karariyla belirlendigi haliyle bunun yapiimadigi, kurumun
kusuru sebebiyle magdur oldugundan, bu magduriyetinin giderimi gerekmekte iken kurumca
sadece 2 yili askin stre once alinan 175.236,51 TL'sinin fesih sonrasi iade edildigi
belirtilerek, faiz ve zararinin giderilmesi icin kuruma mdiracaatta bulunuldugu ancak
basvurunun 31/01/2022 tarihli islemle reddedildigi, bu hususta adli yargida 08/02/2022
tarihinde Manisa 3. Is Mahkemesinde agmis oldugu davada gorevsizlik karari verilerek
dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesine gonderildigi, Manisa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
13/11/2024 tarih, E.2024/304, K.2024/427 sayih karariyla yargi yolu (idari yarginin gorevli
oldugu gerekcesiyle) sebebiyle davanin usulden reddine karari verildigi, kararin istinaf
edilmesi (zerine izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi 18/03/2025 tarih ve
E.2025/302, K.2025/557 sayili karari ile, Manisa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/11/2024
tarih ve E.2024/304, K.2024/427 sayili kararinin HMK’nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca
dizeltilmek Uzere kaldirilmasina ve esas hakkinda yeniden karar verilmesine, davanin
HMK'nun 114/1-b ve 115. maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
usulden reddine karar verildigi ve bu kararin 10/04/2025 tarihinde kesinlestigi, bunun tzerine
simdilik 424.763,49 TL'nin adli yargida davanin acildigi 08/02/2022 tarihinden itibaren
isleyecek kamu alacaklari i¢in uygulanan gecikme faiziyle tahsiline yonelik basvurunun
reddine iliskin Manisa Sosyal Guvenlik il Mudirlugii Sehzadeler Sosyal Givenlik
Merkezinin 31/01/2022 tarih ve 39346346 sayili isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle
bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

26. Yukarida s6zi edilen madde hikimlerinden anlasilacagi Uzere, idari yarginin
gorev alani; idare hukuku kurallari iginde kamu hizmetinin yurutilmesi amaciyla, kamu glict
kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari stzlesmelerden dogan
uyusmazliklar nedeniyle acgilan davalarin gérim ve ¢cézimdayle sinirlidir.

27. Dava konusu olayda, tasinmaz satis ihalesinin Manisa 1. icra Hukuk
Mahkemesinin 06/04/2021 tarih ve E.2021/158, K.2021/233 sayili karari ile fesh edildigi
sabit oldugundan, idarenin ihale slrecinde kusurlu hareket etmesi nedeniyle ihalenin
feshedildigi dikkate alindiginda, tasinmaz satis bedelinin geri 6denmesinin davacinin gercek
zararini karstlamamasi nedeniyle agilacak olan davanin da ihalenin feshini ¢ozmek Uzere
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gorevlendirilmis olan adli yargi yerinde gorilecegi, dolayisiyla faize iliskin kismin da ana
uyusmazhgi cozmekle gorevli yargi yerinde ¢oéziimlenecegi agiktir.

28. Aciklanan nedenlerle, davali idarenin idari tasarrufuna dayali bir idari islemin
bulundugundan s6z edilemeyecegi, yapilan ihale sonucu taraflar arasinda olusan iliskinin ézel
hukuk iliskisi oldugu, dolayisiyla faizin ana paranin eklentisi niteligi tasidigi da
gOzetildiginde, gecikme faizi ile birlikte reel zararin karsilanmasi istemiyle agilan bu davanin
g6riim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

29. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Manisa 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun Kkabulii ile izmir Boélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk
Dairesinin  18/03/2025 tarih ve E.2025/302, K.2025/557 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Manisa 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 18/03/2025 tarih ve E.2025/302, K.2025/557 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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