T.C. OZET: dari para cezasinin tahsili

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maksatli diizenlenen 6deme emrinin, tahsil
isleminin  hukuka aykiriligindan bahisle,
ESASNO  :2025/424 iptali istemiyle agcilan davanin, iDARI
KARAR NO : 2025/574 YARGI YERINDE ¢cozimlenmesi
KARAR TR :22/09/2025 gerektigi hk.
KARAR

Davaci M. A.C.

Vekili s Av. E. K.

Davali  : Hizirbey Vergi Dairesi MidurlGgu

Vekili SAv. S A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, asil kamu borclusu sirket adina kesilip vadesinde édenmeyen ve
asil borclu sirketten tahsil edilemeyen 2018 hesap dénemine ait idari para cezalari ile karar
tahsil harcinin 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca davacidan tahsili amaciyla
dizenlenen 21/11/2024 tarih ve 2024112166asq0000002 sayili 6deme emrinin iptali
istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Trabzon idare Mahkemesi 15/01/2025 tarih ve E.2025/43, K.2025/46 sayili
karari ile, davanin gorev yoninden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; kanuni temsilci sifatiyla davaci adina 4857 sayili
yasa kapsaminda verilen para cezasinin ve bu para cezasina iliskin yargilama giderinin
tahsili amaciyla 6deme emrinin dizenlenerek davaciya teblig edilmesi Uzerine bakilan
davanin acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu edilen isbu 6deme emrinin 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirket adina verilen para cezasinin ve bu
para cezasina iliskin yargilama giderinin tahsili amaciyla dizenlendigi gozetildiginde,
yukarida hikmine yer verilen mevzuat hikiumleri kapsaminda is bu uyusmazligin
coziimlenmesinde, 4857 sayih is Kanunu hikiimlerinin uygulanacagi, bu sebeple davanin
gorim ve cozimiinde gorevli ve yetkili Mahkemenin adli yargi yeri mahkemeleri (is
Mahkemesi) oldugu sonucuna variimistir...."
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3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Trabzon 2. is Mahkemesi 13/05/2025 tarih ve E.2025/9, K.2025/99 sayili
karari ile, davanin gérim ve ¢6zumunde idari yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle,
davanin usulden reddine ve olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi sdyledir:

"... Dosya kapsamindan dava konusu edilen ddeme emrinin 4857 sayih is Kanunu
kapsaminda davacinin ortagi oldugu sirket adina verilen idari para cezasinin ve bu para
cezasina iliskin yargilama giderinin tahsili davali vergi dairesi tarafindan gonderildigi,
davali vergi dairesinin 6183 sayili yasa kapsaminda islem tesis ederek davaliya 6deme emri
gonderdigi, 6deme emrine konu islemde davali idarenin sadece tahsilata yonelik islem tesis
ettigi, tahsilata konu alacak ile ilgili olarak davali idarenin herhangi bir yonelik islem tesis
isleminin mevcut bulunmadigi, davanin konusunun idari para cezasi ile yargilama
giderlerinin tahsili maksatli  dizenlenene 6deme emrinin ve tahsil isleminin hukuka
aykirithgindan babhisle iptali istemiyle isbu davanin acildidi, bahsi gecen kamu alacaginin
esasina yonelik bir incelemenin yapilmayacagdi ve bu nedenlerden dolayi goérevli yargi
yerinin idari yargi oldugu degerlendirilmistir.

Dosya kapsami ve yukarida anilan Uyusmazlik Mahkemesi'nin karari birlikte
degerlendirilerek davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar
vermek gerekmis, soz konusu karar éncesinde Trabzon idare Mahkemesi tarafindan davanin
gorev yonlnden reddine karar verildigi anlasildigindan yargi yeri uyusmazhgi ¢ikmis olmasi
nedeniyle goérevli yargl yerini belirlemek (zere dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermek gerekmis(tir)..."

5. Trabzon 2. is Mahkemesince, gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin, adli yarg
dosyasi ile kesinlesme serhini havi idari yargl karari, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 4857 sayili s Kanunu'nun "Yetkili makam ve memurlar" bashkli 92. maddesinin
2. fikrasi sOyledir:

"(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Teftis, denetleme ve incelemeler
sirasinda isverenler, isciler ve bu isle ilgili gorllen baska kisiler izleme, denetleme ve
teftisle gorevli is mifettisleri (...)26 tarafindan cagrildiklari zaman gelmek, ifade ve bilgi
vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is mufettislerinin birinci
fikrada yazili gorevlerini yapmalari icin kendilerine her cesit kolayligi gdstermek, bu
yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yukumludirler.”

7. 4857 sayili Kanun'un "is hayatinin denetim ve teftisi ile ilgili hukimlere aykirihk"
baslikli 107. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/1/2008-5728/500 md.)

Bu Kanunun;

a) 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki yikimlultklerini yerine getirmeyen,

b) 96 ncI maddesindeki yasaklara uymayan,

isveren veya isveren vekiline sekizbin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.

Is miifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dodan her cesit teftis,
denetleme yetki ve gorevleri geregince gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda, gorevlerini
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yapma ve sonuclandirmaya engel olan kimselere, fiil su¢ olusturmadigi takdirde, sekizbin
Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. "

8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitin fiiller hakkinda uygulanir.”

9. 5326 sayil Kanun'un "Yaptirim turleri bashkli 16. maddesi sOyledir:

"Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

idar? tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

10. 5326 sayil Kanun'un Kanun'un "idari para cezasi" baghkl 17. maddesinin 4.
fikrasi soyledir:

"(4) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) Genel Biitgeye gelir kaydedilmesi gereken idari
para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil edilmek Gzere Maliye
Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine goénderilir. Sosyal givenlik kurumlari ve
mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda aksine hikim
bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen ve
Genel Biitgeye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda 6zel
hikiim bulunmadi@i takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur."

11. 5326 sayill Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi sdyledir:

“Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gun iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”’(...)"

12. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un "Odeme
emri” baslikli 55. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"Amme alaca@ini vadesinde ddemiyenlere, 15 giin icinde borclarini édemeleri veya
mal bildiriminde bulunmalari ltizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur. ..."

13. 6183 sayili Kanun'un "Odeme emrine itiraz" baslikli 58. maddesinin 1. fikrasi
soyledir:

"Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, bdyle bir borcu olmadigi veya kismen
6dedigi veya zamanasimina ugradi§i hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde
alacakh tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi
Usul Kanunu hukumleri tatbik olunur.™
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14. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 24/2/1988 - 3410/1 md.) idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ilk derecede Danistayda ¢6ziimlenecek olanlar disindaki:

a) iptal davalarini,

b) Tam yargi davalarini,

c) (Degisik: 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden do§an uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ytritilmesi
icin yapilan idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalari,

d) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozimler.

2. Ozel Kanunlarda Danistayin gérevli oldugu belirtilen ve idari Yargilama Usulii
Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu davalari ¢ozimler.

15. 2576 sayili Kanun'un 6. maddesi soyledir :

"(Degisik: 24/2/1988 - 3410/2 md.)

Vergi mahkemeleri:

a) Genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Gozimler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun’un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Uzere taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Uzerine
kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

17. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surllebilmesi icin adli ve idari yargr mercilerinin taraflari konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri surdlebilir.”” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde, olumsuz gérev uyusmazhgr dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stiriilebilecektir.

18. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
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merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hukmune gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

19. Kanun koyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi
dogmasi halinde her iki yargr merciince isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu y0Onteme nazaran daha kisa zamanda c¢ozlime
ulastimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden
sonra davayl inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

20. Olayda, adli yargr yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi igin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢6ziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢éziminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

23. Dava, asil kamu borglusu sirket adina kesilip vadesinde 6denmeyen ve asil
borclu sirketten tahsil edilemeyen 2018 hesap dénemine ait idari para cezalari ile karar tahsil
harcinin 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca sirketin kanuni temsilcisi olan davacidan
tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle aciimistir.

24. Olayda, tahsil islemine konu 6deme emri icerigindeki tahsil harci ile idari para
cezalarinin, davacinin bu kamu borglarindan sorumlu olmadigi ve asil borclu sirkete yonelik
takip islemlerinin kesinlesmedigi iddiasiyla iptalinin istenildigi, bahsi gecen kamu
alacaklarinin esasina yonelik bir itirazin bulunmadigi ve gorevli mahkemece salt tahsil
isleminin 6183 sayili Kanun'daki usule uygun olup olmadiginin incelenmesi gerektigi,
dolayisiyla tahsil harci ve idari para cezasindan ibaret kamu alacaginin esasina yonelik bir
inceleme yapiimayacagi degerlendirilmistir.

25. Bu durumda, s6z konusu tahsil islemine karsi acilan davada, 2576 sayili
Kanun'un yukarida anilan hikimleri uyarinca idari yarginin goérevli oldugu sonucuna
vartimistir.
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26. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Trabzon 2. Is
Mahkemesin yonteme aykiri bagvurusunun kabulii ile Trabzon Idare Mahkemesince verilen
15/01/2025 tarih ve E.2025/43, K.2025/46 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon 2. Is Mahkemesinin yonteme aykirr BASVURUSUNUN KABULU ile
Trabzon ldare Mahkemesince verilen 15/01/2025 tarih ve E.2025/43, K.2025/46 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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