T.C. OZET: Davacinin satin aldigi ithal aracin, yurt

UYUSMAZLIK MAHKEMESI disindan  getirildikten sonra, Cumhuriyet

Bassavciligi tarafindan yarGtulen sorusturma
ESAS NO : 2025/428 kapsaminda gumriik kacagi oldugu gerekcesiyle
KARAR NO :2025/761 el konulmasi olayinda; aracin mevzuata aykiri
KARAR TR : 22/12/2025 olarak Ulkeye getirilmesi, (lkede kalmasi ve

devrinin engellenmemesinde davalilarin
miteselsilen sorumlu olduklari ileri surilerek,
ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle
acilan davanin, IDARI YARGI YERINDE
¢ozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : M. O.
Vekili CAV. LML T.
Davalilar
Idari Yargida : Ticaret Bakanligi
Vekili tAv. F.K. S.
Adli Yargida : 1-Yesilkdy Gumrik Madarligine ve Samsun Glmrik

Mudurltgunu izafeten Ticaret Bakanhgi
2-Emniyet Genel MudurlGgu
Vekili :Av. M.E. G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin plakali 1996 model Mercedes-Benz marka araci,
resmi trafik kayitlarina givenerek 04/12/2017 tarihinde noter satis s6zlesmesiyle satin aldigini,
daha sonra Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/594, K.2015/240 sayili misadere
kararina istinaden aracina Yesilkdy Gumruk Mudirltgu tarafindan 05/10/2018 tarihli yakalama
karari konuldugunu, mivekkilin bu davada taraf olmadigini ve iyi niyetli Ugiincu kisi oldugunu,
aracin uzun yillar trafikte kullaniimasi ve el degistirmesine ragmen idarenin gerekli denetim ve
tedbirleri almamasi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugunu, yakalama karari nedeniyle aracin
rayi¢ bedeli ile ara¢c kullanilamamasindan dogan zarara ugrandigini ileri strerek, simdilik 51.500
TL maddi zararin 12/11/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idareden
tazminine karar verilmesi istemiyle Yesilkdy Gumrik Mudirligine karsi idari yargi yerinde dava
acmis; Mahkemece hasim duzeltme karariyla anilan maddrlik yerine davanin Ticaret Bakanhgi
husumetiyle incelenmesine karar verilmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 3. idare Mahkemesi 03/02/2020 tarih ve E.2020/159, K.2020/286 sayili
karari ile, davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin
(@) bendi hilkmi uyarinca gérev yonlnden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir.

"...2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, belirtilen Kanun maddesinin 2918 sayili
Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini kapsadigi ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallar, sartlari, hak ve yuktmlaltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
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kuruluslari ve bunlarin gorev yetkive sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla
2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6ziminde adli
yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir...."

3. Davaci vekili bu kez 3.500 TL maddi tazminat istemiyle adli yargl yerinde dava
acmistir.

B. Adli Yargida

4. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/02/2022 tarih ve E.2021/395, K.2022/87 sayili
karari ile, davanin kabulline, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak Uzere 3.500 TL tazminatin el
koyma tarihi olan 05/02/2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle mistereken ve
muteselsilen davalilardan alinarak davaciya verilmesine karar vermis, bu karara Kkarsi istinaf
isteminde bulunulmasi tizerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 11/10/2023
tarih ve E.2022/1191, K.2023/2174 sayih karari ile, Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kararinin kaldiriimasina, davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari veren Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Arac tescili, mahiyeti itibariyle idari bir islem olup, trafik kaydindaki tescilin iptali ile
yeni kayit ve tescile karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir. Bu gdérevin 2918 sayili
Kanunda verilmis olmasi, bu gorevden kaynakli kamu hizmetinin kusurlu olmasi nedeniyle
olusacak zarardan dolay! idarenin 6zel hukuk hikimlerine tabi olacagi sonucunu dogurmaz.
Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yéniinden idareye karsi idare yargi yerinde tam
yargl davasi acilmasi gereklidir.

Su durumda, yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda eldeki davanin goériim ve ¢dzim
yeri idari yargidir. ilk derece mahkemesince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde hiukim kurulmasi
isabetli gortlmemistir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2021 tarihli, 2021/24487 esas,
2021/11120 karar sayih ilami, Danistay 15. Dairesinin 2013/1608 Esas 2017/1575 Karar sayil,
2013/1869 Esas 2016/5967 Karar sayili ilamlart).

Yukarida aciklanan nedenlerle, 6100 sayilh HMK’nin 353/1-a.4 maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin mahkemesine
gonderilmesine, kaldirma nedenine gore taraflarin istinaf nedenlerinin bu asamada incelenmesine
yer olmadidina karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hilkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1)Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin 4. maddesi
uyarinca Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/02/2022 giin ve 2021/395 Esas, 2022/87
Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA..."

5. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2023/293 esasina kayith dosyada, 02/04/2024
celse tarihli durusmasinda, "...2247 Sayili Kanunun 19. maddesi geregince, gerekceli karar ile
gorevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine BASVURULMASINA,

2-Ankara 3. idare Mahkemesinin 2020/159 Esas 2020/286 Karar ve istanbul 11. idare
Mahkemesinin 2019/294 Esas 2019/2334 Karar sayili dosyalarinin, is bu dosya arasina
alinmasindan sonra, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar davanin ERTELENMESINE ve
mahkememiz esasinin ACIK KALMASINA..." seklinde karar vermis, Uyusmazlik Mahkemesinin
07/10/2024 tarih, E.2024/317, K.2024/309 say1li karari ile, kararin gerekceli olmadigindan bahisle
"2247 sayith Kanun'un 19. maddesinde 6ngorilen kosulu tasimayan Ankara 36. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 02/04/2024 tarih ve E.2023/293 sayili BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27.
maddesi uyarinca REDDINE" karar verilmistir.
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6. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/11/2024 tarih ve E.2023/293 sayili karari
ile, agilan davanin gérim ve ¢Oziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247
saylll Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...GEREKCE:

Dava, ithal ve trafik tescil islemlerinin hatali olmasindan (giimriik kacagindan) kaynaklanan
maddi tazminat istemine iliskindir.

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanin o hukuk sistemine dahil yargi
haklarindan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyusmazligin hangi yargi kolunda bakilacagi
hususu, davanin genel sartlarindan olup, mahkemece resen dikkate alinmasi gerekir.

Somut olaydaki uyusmazhigin ¢6zimi bakimindan hizmet kusuru kavrami ve uyusmazliga
iliskin yasal diizenlemelerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

2709 sayili Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ““Yargi Yolu” baslikli 125. maddesinin 1.
fikrasi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” hilkkmiinii, son fikrasi ise
“idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle yiikiimlidir” diizenlemesini
icermektedir. idare hukukunda idarenin iki tir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin 6zel
hukuk ilkeleri dogrultusunda yaptigi s6zlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu; digeri
ise idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her trli
islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna
6zgil sorumluluk tiiriidir. idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin yikiimliligu, idarenin ““hizmet
kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz sorumluluguna” dayanmaktadir. idarenin kusura
dayanan sorumlulugu, uygulamada “‘hizmet kusuru” kavrami ile anlatiimaktadir. Hizmet
kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde hizmet
kusuru; idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda,
dizenlenmesinde veya teskilatinda, blinyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim aksaklik,
hukuka aykirilik, bozukluk, duzensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya ¢ikmasi seklinde
tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun U¢ durumda varhgi hem yargi ictihatlari hem de égreti tarafindan kabul
edilmistir. Bu U¢ durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin koti
islemesidir. Buna gore idare kural olarak ylruttugi kamu hizmeti ile nedensellik bagi kurulabilen
zararlari tazminle yukumli olup, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Siniri”” bashikli 2. maddesinin 1. fikrasinin “b”” bendi geregince ““idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar” idari yargi yerinde tam yargi davasi
acabilecektir. Yine IYUK 15/l-a maddesinde ise adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan
davalarin reddine karar verilecegi de hiikkme baglanmistir.

Hizmet kusuruna iliskin bu agiklamalardan sonra 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
(KTK) 110. maddesindeki diizenlemeye degdinmekte yarar bulunmaktadir.

2918 sayili KTK’nin 11/01/2011 tarih ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisik
“Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslikli 110. maddesinin 1. fikrasi “isleteni veya sahibi Devlet ve
diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir’” hiikmdind icermektedir.

Ozellikle maddede metninde gegen “bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalari” ibaresinin
farkli yorumlanmasinin yargi yoluna iliskin ihtilafi dogurdugu gorilmektedir.

Buradan hareketle 2918 sayili KTK’da sorumluluga iliskin duzenlemelerin hangi hallerde,
kime/kimlere yonelik oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

2918 sayili KTK’da hukuki sorumluluga iliskin duzenlemeler “Hukuki Sorumluluk ve
Sigorta” baslhkli 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almaktadir. 85. maddenin 1. fikrasi
“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu
tesebbiistin sahibi, dogan zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olurlar’ seklindedir.
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Bunun yaninda yine Kanunun ““Devlete ve Kamu Kuruluslarina Ait Araclar” baslikl 106.
maddesi “Genel bitceye dahil dairelerle katma bitceli idarelere, il ©zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebbislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep
olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiktumleri
uygulanir. Bu kuruluglar, 85'inci maddenin birinci fikrasina gbre olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak Uzere 101'inci maddedeki sartlari haiz milli sigorta sirketlerine mali
sorumluluk sigortasi yaptirmakla yakimladirler” hiikmind icermektedir.

Goruldugi gibi KTK’da sorumluluga yonelik dizenlemeler 85 ve devami maddelerinde yer
almakta olup, sorumlu olarak motorlu arag isleteni (gercek ya da farazi isleten olabilir) ve arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbis sahibi belirlenmistir. Buna gore bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa motorlu
aracin bir tesebbisun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, “motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbusiin sahibi, dojan zarardan
mustereken ve miteselsilen sorumlu olacaklardir’. Ozellikle 106. maddede belirtildigi tizere kamu
kuruluslarina ait araclarin neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri
geregince isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikiimlere tabi kilinmistir.

Anlasiimaktadir ki, yapilan degisiklik ile 2918 sayill Kanun’dan dogan sorumluluk
davalarinin, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin neden oldugu
zararlara iliskin olanlari da dahil olmak Uzere isleteni, sahibi, strtcust kim olursa olsun, zarar
gorenin kimligine bakilmaksizin, ister tek tarafl isterse iki tarafli olsun veya yol kusurundan
kaynaklansin, karayolu Uzerinde gerceklesmesi sartiyla adli yargi yerinde kusurundan
kaynaklansin, karayolu uUzerinde gergeklesmesi sartiyla adli yargl yerinde goriulecegi
Ongorilmastar.

KTK’nun 110. maddesindeki 6099 sayili Kanunun 14. maddesi ile yapilan degisikligin genel
gerekcesinde “Karayollari Trafik Kanunu, kamuya ait araglarin karayolu Gzerindeki seyrini (m.85,
86, 90, 106, 109 ve dig.) kendi kapsamina almis ve bu nevi araclarin sebebiyet verdikleri
zararlarin tazmini davalari -dogru olarak- adli yargida gorilmastir...””; madde gerekgesinde ise
*“..Komisyon; Kanun’un kamu araclarinin karayolundaki seyrinive bu sirada olusan haksiz fiilleri
0zel hukuka bagh kilmis olmasi karsisinda (m.106), bu tir fiillerden kaynaklanan davalarin adli
yargida gorilmesini, bu kabulin kacinilmaz sonucu olarak goérmektedir... Sonug olarak, kamuya
ait olan araclarin sebebiyet verdigi trafik kazalari ile hemzemin gecitlerde meydana gelen
tren-trafik kazalar1 Karayollari Trafik Kanununa bagl kilinmis, bu uyusmazliklarda gérevin adli
yargida oldugu yoniinde diizenleme yoluna gidilmistir...”” seklinde kanun koyucunun amaci ortaya
koyulmustur.

Bu diuzenleme, Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasi ile somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi (AYM) Online tasinmis, Anayasa’nin 2, 125 ve 155. maddeleri baglaminda inceleme
yapan mahkeme, dizenlemeyi de su gerekcelerle Anayasa’ya aykiri bulmayarak iptal istemini
reddetmistir. (AYM’nin 26/12/2013 tarihli ve 2013/68-165 E-K sayili karart):

““Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya da 6zel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gegitte
meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan
kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini éngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi
kollar1 arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, séz konusu davalarla
ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargl yolunda
coziimlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildidi, bu suretle kisa
strede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorulecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, 2018 sayili Kanun’da tanimlanan karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi soz
konusu olmadi§i gibi ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tdr risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayrimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur”.

Ayrica deginilmesi gereken diger 6nemli husus KTK’da kuruluslar ve komisyonlara verilen
gorev ve vyetkilere iliskin sorumlulugun bu Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigidir.
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2918 sayili KTK’nin 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin karayollarinda, can ve mal
glvenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda
alinacak onlemleri belirlemek oldugu belirtilmistir.

KTK’da kamu kurum kuruluglarinin ve ilgili komisyonlarin karayollarinda can ve mal
guvenligi yonunden trafik dizen ve givenligini saglamak, trafik glvenligini ilgilendiren gerekli
onlemleri belirlemek amaciyla gérev ve yetkileri saylimistir.

KTK’dan dogan sorumluluk davalari, 85 ve devami maddelerinde diizenlenen, motorlu aracin
isletilmesinin sonucu dogan zararlar nedeni ile motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbis
sahibinin sorumlu oldugu davalar olup; somut uyusmazlikta ise davaci, satin aldigi araca el
konulmasi sebebiyle ugradigi zararda, gorevini geregdi gibi yerine getirmeyen ve tescili yapan
idarelerin sorumlulugu bulundugunu ileri stirmektedir.

Kamu idareleri ve kuruluslarinin trafik kazasiyla ilgili olmayan, kamu hizmetinin gorilmesi
sirasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin gideriminden dogan sorumluluklari 2918 sayil
Kanun’da duzenlenmis degildir. Bir baska deyisle, davacinin davah idarelerin hizmet kusuruna
dayandi§i olayda, davalilarin kendi gorev alanlarindaki kamu hizmetini, idare hukuku ilke ve
kurallarina gore ydritilecedi ve idari islem ve eylemlerinden dodan uyusmazliklarin da
Anayasanin 125. maddesi ve 2577 sayili iYUK’un 2. maddesine gére idari yargi yerinde
cozmlenmesi gerektigi noktasinda bir duraksama bulunmamaktadir.

Arag tescili, mahiyeti itibariyle idari bir islem olup, trafik kaydindaki tescilin iptali ile yeni
kayit ve tescile karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir. Bu gérevin 2918 sayili Kanunda
verilmis olmasi, bu gorevden kaynakli kamu hizmetinin kusurlu olmasi nedeniyle olusacak
zarardan dolay! idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi sonucunu dogurmaz. idarenin
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoninden idareye karsl idare yargi yerinde tam yargi
davasi acgilmasi gereklidir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2021 tarihli, 2021/24487 esas,
2021/11120 karar sayih ilami, Danistay 15. Dairesinin 2013/1608 Esas 2017/1575 Karar sayill,
2013/1869 Esas 2016/5967 Karar sayili ilamlart).

Su durumda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25 HD 2022/1191 Esas 2023/2174 Karar sayili
kaldirma ilami ile, eldeki davanin goriim ve ¢ozim yeri idari yargi oldugu belirtilmistir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19'uncu
maddesinde; "Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazhik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargl merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." seklinde
diizenleme geregince, aragc tescili, mahiyeti itibariyle idari bir islem olup, trafik kaydindaki tescilin
iptali ile yeni kayit ve tescile karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir. Bu gorevin 2918
saylli Kanunda verilmis olmasli, bu gérevden kaynakli kamu hizmetinin kusurlu olmasi nedeniyle
olusacak zarardan dolayi idarenin 6ézel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi sonucunu dogurmaz.
idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idareye karsi idare yarg: yerinde tam
yargl davasi ac¢ilmasi gereklidir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2021 tarihli, 2021/24487
esas, 2021/11120 karar sayili ilami, Danistay 15. Dairesinin 2013/1608 Esas 2017/1575 Karar
sayill, 2013/1869 Esas 2016/5967 Karar sayili ilamlart) gerekgesi ile, gdrevli yargi mercinin
belirlenmesi amaciyla dosyanin, idari yargida goriilen dava dosyas! da celbedilmek suretiyle,
yargl mercinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine dair karar
verilerek asagidaki sekilde ara karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

1-2247 Sayih Kanunun 19. maddesi geregince, is bu gerekgeli karar ile gorevli merciin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine BASVURULMASINA,

2-Uyusmazhik Mahkemesinin karar vermesine kadar davanin ERTELENMESINE ve
mahkememiz esasinin ACIK KALMASINA,

Dair taraflarin yoklugunda dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde karar verildi."

E
-
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7. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli ve idari yargi dava dosyalarinin asillart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "idari Yaptirimlar" ana baslikli Ugtincti Bélimiiniin
"Yaptirim tarleri” baslikh 16. maddesi soyledir:

" (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

9. 5326 say1li Kanun'un "Mulkiyetin kamuya gecirilmesi™ baslikli 18. maddesi soyledir:

(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin milkiyetinin
kamuya gegirilmesine, ancak kanunda acik hikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

c) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire geciktirilebilir.
Belirlenen sire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin milkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir.

(3) Mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecedi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyanin mulkiyeti, kanunda acik htkim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusuna, aksi takdirde Devlete gecer.

(5) Esyanin milkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idar?
para cezasl veya baska bir idarf yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin mulkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar verilebilir.

(7) Mulkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi mimkin olmazsa imha
edilir.

(8) Mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir."

10. Bakanlar Kurulunun 20/12/1995 tarih ve 95/7606 sayili ithalat Rejimi Karari'nin
"Genel hiikiimler" ana bagslikli 7. maddesi soyledir:

"Eski, kullaniimis, yenilestirilmis, kusurlu (defolu) ve yatik (zamanla dayaniklihdini yitirmis)
mallarin ithali izne tabidir."

11. 5607 sayili Kagakcilikla Micadele Kanunu'nun "Kacakcilik suclari™ bashikh 3.
maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"(Degisik: 28/3/2013-6455/54 md.)

(1) Esyayi, gumrlk islemlerine tabi tutmaksizin lkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adlIi para cezasi ile cezalandirilir. Esyanin, gimrik kapilari disindan
tilkeye sokulmasi halinde, verilecek ceza licte birinden yarisina kadar artirilir.

(2) Esyayi, aldatict islem ve davranislarla gimrik vergileri kismen veya tamamen
0denmeksizin tlkeye sokan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin gune kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.

(3) Transit rejimi cercevesinde tasinan serbest dolasimda bulunmayan esyayl, rejim
hikumlerine aykiri olarak gimrik bélgesinde birakan kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis ve bes
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bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Belli bir amag icin kullaniimak veya islenmek (zere lkeye gecici ithalat ve dahilde isleme
rejimi gercevesinde getirilen esyayi, hile ile yurtdisina ¢ikarmis gibi islem yapan kisi, bir yildan
t¢ yila kadar hapis ve bes bin gune kadar adlIi para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Birinci ila dordinct fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin,
bunlarin konusunu olusturan esyayl, bu 6zelligini bilerek ve ticari amagcla satin alan, satisa arz
eden, satan, taslyan veya saklayan kisi, bir yildan t¢ yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adIt
para cezasl ile cezalandirilir.

(6) Ozel kanunlari geregince giimriik vergilerinden kismen veya tamamen muaf olarak ithal
edilen esyayi, ithal amaci disinda bagka bir kullanima tahsis eden, satan veya devreden ya da bu
Ozelligini bilerek satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve bes bin gline
kadar adli para cezasl ile cezalandirilir.

(7) ithali kanun geregi yasak olan esyay! tilkeye sokan kisi, fiil daha agir bir cezayi gerektiren
su¢ olusturmadi§i takdirde, iki yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin gine kadar adli para
cezas! ile cezalandirilir. ithali yasak esyayi, bu ézelligini bilerek satin alan, satisa arz eden, satan,
taslyan veya saklayan kisi, ayni ceza ile cezalandirilir.

(8) lhraci kanun geregi yasak olan esyay llkeden cikaran kisi, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde bir yildan g yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasl ile cezalandirilir.

(9) ilgili kanun hikiimlerine goére tesvik, silbvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak
amaciyla ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gosteren ya da gerceklestirilen ihracata
konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatini degisik gosteren kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve
on bin giine kadar adli para cezasl ile cezalandirilir. Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile
gercekte ihrag edilen esya arasinda yuzde onu asmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece
27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Gumrik Kanunu hikimlerine gore islem yapilir.

(23) (Ek: 18/6/2014-6545/89 md.)Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin konusunu
olusturan esyanin degerinin fahis olmasi halinde, verilecek cezalar yarisindan bir katina kadar
artirthr. (Ek cumle:14/4/2020-7242/61 md.) Esyanin degerinin hafif olmasi halinde verilecek
cezalar yarisina kadar, pek hafif olmasi halinde ise Ugte birine kadar indirilir."

12. 5607 say1ll Kanun'un "Tasfiye" baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.) Bu Kanunda tanimlanan suclarin konusunu
olusturmasi dolayisiyla misadere yaptiriminin uygulanabilecedi esya, sahibine iade edilemez.
Kagak slphesiyle el konulan kagak akaryakit hari¢ her tlrli esya hakkinda, el koyma tarihinden
itibaren alti ay, ancak esyanin zarara ugramasi veya degerinde esasli 6l¢lide kaylp meydana
gelme tehlikesinin varli§i veya muhafazasinin ciddi kilfet olusturmasi halinde bir ay iginde,
gerekli tespitler yaptirilarak sorusturma asamasinda hékim, kovusturma asamasinda mahkeme
tarafindan tasfiye karari verilir. Bu slreler icinde karar verilmemesi halinde esya derhal tasfiye
edilir. Bu fikra kapsaminda tasfiye edilecek esyadan tasfiye edilmeden dnce numune alinmasi
mimkin olan durumlarda numune alinir, numune alinmasi mimkin olmayan durumlarda esyanin
her turl ayirt edici 6zellikleri tespit edilir.

(2) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.) Satilarak tasfiye edilen esya veya tasitlarin satis bedeli
emanet hesabina alinir. Tasfiye edilen esya veya tasitlarin sahibine iadesine karar verilmesi
halinde, satis bedeli Gumrik Kanununun 180 inci maddesi hikimleri cercevesinde el koyma
tarihinden iade tarihine kadar gecen sire icin kanuni faizi ile birlikte hak sahibine ddenir. Emanet
hesabinda bulunan tutarin hak sahibine yapilacak 6demeyi karsilamamasi halinde aradaki fark,
esyanin imha edilmis olmasi halinde ise imha edilen esyanin bedeli, gimrlk idaresince genel
bitcenin ilgili tertibinden karsilanarak hak sahibine ddenir.

(3) Elkonulan esyanin iadesine karar verilmesi halinde, bu kararlarin uygulanmasinda
yarurlikte olan giimrik ve dis ticaret mevzuati uyarinca islemyapilir.

(4) Bu Kanunun uygulamasinda tasfiye, tasfiye idaresi tarafindan Gumrik Kanunu
hikimlerine gore yapihr."”
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13. 5607 sayi1l Kanun'un gegici 10. maddesi soyledir:

"(Ek: 18/1/2017-6770/31 md.)

(1) Bu Kanunun 3 tncli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca giimrik vergilerinin kismen eksik
6denmesi nedeniyle acilan kamu davalarinda, bu maddenin yirirlige girdigi tarinten dnce el
konulan ve musadere karari verilmemis kara tasitlari ile ilgili olarak;

a) Tasitin tasfiyesinin tamamlanmamis olmasi,

b) Bu maddenin yurirlige girdigi ayi takip eden altinci ayin sonuna kadar ilgili gimrik
idaresine basvurulmasi ve tasitin ilk iktisabinda 6denmesi gereken 6zel tiiketim vergisinin %25’ine
tekabil eden tutarin basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili tahsil dairesine 6denmesi,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde el koyma karari kaldirilir ve el konulan aracin
sahibine iade edilmesine karar verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen kamu davalarinda, esyanin miisaderesi yerine esyanin
gimriklenmis degerinin édenmesine karar verilir.

(3) Birinci fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari tespit etmeye Adalet Bakanhgi ve
Gumrik ve Ticaret Bakanhgi ile Maliye Bakanhgi mistereken yetkilidir."

14. 4458 sayih Gumrik Kanunu'nun "Vergi kaybina neden olan islemlere uygulanacak
cezalar™ ana baslhkli Ikinci Bolimd'niun 235. maddesinin somut olayla ilgili kisimlari séyledir:

"Degisik :28/3/2013-6455/12 md.)
1. Serbest dolagima giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile
muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

c) (Degisik:24/10/2019-7190/12 md.) Esyanin ithali, belli kuruluslarin verecegi ve gimrik
idaresine ibrazi veya beyani zorunlu olan lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler yerine
gecen bilgiye bagl olmasina ragmen, esya belge veya bilgiye tabi dedilmis ya da belge veya bilgi
alinmis gibi beyanda bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, varsa esyanin fark gimrik
vergilerinin alinmasinin yani sira, gimriklenmis degerinin iki kati idari para cezas verilir.

4. (Degisik:24/10/2019-7190/12 md.) Cezai hiukimler sakh kalmak Uzere;

a) Birinci fikranin (a) bendinde belirtilen esya, yikimli talebi dogrultusunda otuz gun iginde
mahrecine iade ya da ilgili kurum ya da kurulusun uygun gorusi ile dogrudan tgtincu tlkeye
transit edilir. Bu sure icerisinde mahrecine iade veya tgtincu tlkeye transit edilmeyen esya, ihrag
kaydiyla satis ya da masraflari sahibince karsilanmak kosuluyla imha suretiyle tasfiye edilmek
lizere bulundugu guimrik idaresine terk edilir.

b) Birinci fikranin (c) bendinde belirtilen esya, ylkimll talebi dogrultusunda mahrecine iade,
ilgili kurum ya da kurulusun uygun gorusi ile dogrudan ya da serbest bélge Uzerinden Gglnci
tlkeye transit veya ihrac kaydiyla satis ya da masraflari sahibince karsilanmak kosuluyla imha
suretiyle tasfiye edilmek tizere bulundugu gimrik idaresine terk edilir.

c) Teslimden sonra kontrol sonucunda uygunsuzlugu tespit edilen ancak bulunamayan
esyanin giimriklenmis degerinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

15. 4458 sayili Kanun’un "itirazlar" baslikli 242. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 18/6/2009-5911/64 md.)

1. Yukdmluler kendilerine tebli§ edilen glmrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren onbes gln icinde bir Gst makama, Ust makam yoksa ayni makama
verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. ltiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde
yapilmis sayilir ve idarece yetkili makama ulastirilir.

4. itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildi§i yerdeki idari yargi mercilerine
basvurulabilir."

€

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 9NUBHSz - gDpfTI4 - SEF51jq - FooKqg= ile erisebilirsin




Esas No : 2025/428
Karar No: 2025/761

16. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Tiirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin degisik 1 numarali fikrasi s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin yirdtilmesi icin yapilan
her turll idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar."

17. 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun "Araclarin satis, devir ve tescili ile bu
islemlerle ilgili yetki ve sorumluluk” baslikl 20. maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil sireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araclarin
satin alma veya gumriikten ¢ekme tarihinden itibaren U¢ ay icinde tescili i¢in; bunlarin hurda
durumuna gelmesi hélinde ise bir ay iginde tescilin silinmesi igin ilgili trafik tescil kurulusuna
veya Emniyet Genel Mudurligunin belirleyecedi kamu kurum veya kuruluslari ile gercek veya
0zel hukuk tlzel kisilerine basvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapilmasi veya silinmesi icin vergi kimlik
numarasi ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araclarin giris islemlerini yapan gumrik idareleri bu durumu 15 gln icinde arac
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle ytkimludirler.

c) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya ¢ikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gecerli sayilir.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araclarin her cesit satis ve devirleri, satis
ve devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi
cezas! ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit Uzerinde satis
ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina
duzenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas alinarak noterler tarafindan yapilir.
Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gecersizdir.

Satis ve devir islemi, siciline islenmek Gizere U¢ isguini igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile
vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adina trafik tescil islemi gergeklesmis sayilir.
Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiktmleri uyarinca eski
malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi mukellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi lzerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay sireyle
gecerli tescile iliskin gecici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 Uncl maddesinde yer alan sorumluluk hukimleri sakli kalmak
kaydiyla, anilan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda
yaptirmaya ve bu konuda yukimlllik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Gelir idaresi Baskanli§i ve Emniyet Genel Miduirligi yetkili olup, bu kurumlar satis,
devir ve tescile iliskin islemlerin gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akisini saglarlar.
Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler sirasinda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde
Turk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi uyarinca cezalandirilirlar.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik stre igerisinde ilgili trafik tescil
kurulusu veya Emniyet Genel Mudarligunin uygun goérdigu kamu kurum veya kuruluslar
tarafindan yeni malik adina tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim edilir.
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Tescil belgesinin bir ay igerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiklenemez.

Bu bentte duzenlenen satis ve devir islemleri her tirli hargtan, bu islemlere iliskin
dizenlenen ka@itlar damga vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadir. Trafik tescil
kurulusunda yeni malik adina yapilacak tescil nedeniyle diizenlenmesi gereken degerli kagitlarin
bedelleri, satis ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayili Noterlik
Kanununun 119 uncu maddesi uyarinca beyan edilerek ddenir. Bu bentte yer alan islemler
sebebiyle noterlere herhangi bir pay veya aidat 6denmez.

1512 sayili Kanunun 112 nci maddesi uyarinca belirlenen dcret uygulanmaksizin satis ve
devre iliskin her turll islem karsihginda toplam 20 Turk Lirasi maktu tcret alinir. Séz konusu
ucret, her takvim yili basindan gecerli olmak tzere 6nceki yilda uygulanan tcret tutarinin o yil
icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda
artirllmasi suretiyle hesaplanir.

Haciz, misadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra midirlikleri, vergi dairesi
madarlikleri, milli emlak midadrlikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
satisi yapilan aracglarin satis tutanaginin bir érnegi aracin kayitli oldugu trafik tescil kuruluslarina
Uc isgund icerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili
trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarin
tescil belgesi almak icin suresinde basvurmamalari halinde bu araclari alicilari adina re’sen kayit
ve tescil ettirmeye Emniyet Genel Midurlugu yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye igisleri ve Maliye Bakanliklari
yetkilidir.

e) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Arag satin alip, bu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinin (1) numarali alt bendine uymayanlar ile (d) bendinin sekizinci paragrafi hukimlerine
gore bir ay icerisinde tescil belgesi almayan alicilara 130 Turk Lirasi, (d) bendi hukimlerine
uymayan noterlere ise her bir islem icin 1.000 Tirk Liras! idari para cezasi verilir. Tescil
yapilmadan trafige cikarilan araclar, tescil yapilincaya kadar trafikten men edilir."

18. 2918 sayili Kanun'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar” baslikli 22. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/8 md.; Aynen kabul: 28/3/1985-3176/8 md.)

Yonetmelikte gOsterilen esaslara gore:

a) Askeri maksatlarla kullanilan Turk Silahl Kuvvetlerine ait butin araglar ile cesitli
anlasmalara gore askeri amacla yurdumuzda bulunan kuruluslara ait araclarin tescilleri Turk
Silahl Kuvvetlerince,

b) Rayh sistemle ¢alisan araclarin tescilleri, kullanildigi yerlere gore ait oldugu kuruluslarca,

¢) is makinesi tiiriinden araglarin tescilleri;

1. Kamu kuruluslarina ait olanlar ilgili kuruluslarinca,

2. (Degisik: 17/10/1996-4199/10 md.) Ozel veya tiizelkisilere ait olanlardan; tarim kesiminde
kullanilanlar ziraat odalarinca, tarim kesiminde kullanilanlarin disinda kalan ve sanayi,
bayindirlik ve diger kesimlerde kullanilanlarin tescilleri, Uyesi olduklari ticaret, sanayi veya
ticaret ve sanayi odalarinca,

d) Tarim kesiminde kullanilanlar harig, il Trafik Komisyonlarindan karar alinmak sarti ile
motorsuz tasitlardan gerekli gérilenlerin tescilleri belediyelerce,

e) (Mulga: 13/2/2011-6111/57 md.; Yeniden dizenleme: 2/1/2017-KHK-680/52 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7072/51 md.) Jandarma Genel Komutanlidi ile Sahil Guvenlik Komutanligina ait
bltin araglarin tescilleri Emniyet Genel Mudurluglince,

Yapilhr, belge ve plakalari verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Birinci fikrada sayilanlar disinda kalan bitiun araglarin
tescilleri, araca ait belgelerin diizenlenmesi, kisisellestirilmesi, kisisellestirilen belgelerin basimi
ve ilgililerine elden veya posta aracihgi ile teslimi islemleri Emniyet Genel Mudirlugi veya bagh
trafik tescil kuruluslarinca yapilir. Emniyet Genel Mudurlugu; ilk tescili yapilacak araglarin
tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi paylasimi yoluyla yapmak Uzere,
elektronik ortamda olusturdugu bir ay sure ile gecerli tescile iliskin gegici belgeyi basmak ve arag
sahibine vermek (zere kamu kurum veya kuruluslari ile gercek veya 6zel hukuk tizel Kisilerini
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yetkilendirebilir. Yetkilendirilen bu gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri, yapacaklari islemleri
aralarinda duizenleyecekleri protokol cercevesinde baska gercek veya 6zel hukuk ttizel kisilerine de
yaptirabilirler. Araca ait kisisellestirilen belgelerin basimi ve ilgililerine elden veya posta yoluyla
teslimi, Emniyet Genel Mudurlugi tarafindan belirlenen kamu kurum veya kuruluglari ile 6zel
hukuk tiizel kisilerine de yaptirilabilir. Bu islemlerin yapilmasina dair usQl ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.(

Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescil belgesinin bir ay icinde teslim edilememesi halinde,
buna iliskin olarak arag sahibine sorumluluk yiiklenemez.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Genel hikimlerden kaynaklanan sorumluluklari sakli
kalmak 0zere, ikinci fikra hikmine gore yetkilendirilmis gercek veya 6zel hukuk tuzel kisilerine,
belirlenen usdl ve esaslara aykiri hareket etmeleri halinde tespitin yapildigi yerin milki amiri veya
bu konu ile ilgili olarak yetkilendirecegi trafik tescil birim amiri tarafindan on bin Tirk Lirasi
idar? para cezasi verilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/57 md.) Tescile iliskin gegici belge, 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun uygulanmasinda resmi belge sayilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli yargi yerince, antlan Kanun'un 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerlerinde ortak davali olan Ticaret Bakanligi
yonunden goérev uyusmazligi dogdugu, Mahkemece adli yargi dosyasinin, ekinde idari yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlhk
bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun davanin ¢ozimunde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlip
distnuldi:

21. Dava, davacinin satin aldi§i hususi araca, aracin yurt disindan getirildikten sonra
Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/594, K.2015/240 sayili kararina istinaden gimrik
kacagl oldugu gerekcesiyle el konulmasi olayinda; aracin mevzuata aykiri olarak Ulkeye
getirilmesi, lkede kalmasi ve devrinin engellenmemesinde davalilarin mduteselsilen sorumlu
olduklari ileri sirilerek, ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle acilmis; davalilardan Ticaret
Bakanli§i1 yoniinden olumsuz gérev uyusmazli§gi dogmustur.

22. Dava dosyalarinin incelenmesinden, 25/04/1996 tarihli, 1790 tescil say1l gumrik giris
beyannamesi ile ithal edilen 1996 model E 200 tipi WDB2100351A116375 sase ve
11194202009937 motor numarali otomobilin beyan ve fatura edilen toplam kiymeti 61.050 DM
iken 11/04/1996 tarihli onayli orijinal faturaya gore toplam kiymetin 75.329,54 DM oldugunun
T.C. Basbakanhk Giumriik Mistesarhgi Teftis Kurulunun 23/11/2001 tarih ve 3 sayili sorusturma
raporu ve eklerinden anlasilmasi Uzerine, ithalati gerceklestiren O. O. i. v. S. L. S.
Sirketinin sorumlulari hakkinda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciliginin 30/01/2002 tarih ve
E.2002/1833 say1ll iddianamesi ile tesekkul halinde ithal kacakg¢iligi sucundan dava acildigi, acilan
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dava sonucunda Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin 24/12/2015 tarih, E.2014/594, K.2015/240
say1ll kararina istinaden ilgili aracin musaderesine karar verildigi, bu kararin da Yargitay 7. Ceza
Dairesinin 15/01/2018 tarih, E.2016/17058, K.2018/331 sayili karari ile onanarak kesinlestigi,
davacinin ugramis oldugu 51.500 TL maddi zararin davacinin magduriyetinin basladigi 12/11/2018
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle dava acildig!
anlasiimistir.

23. Davali idareler, kamu tlizel kisiligini haiz olup, kural olarak, islem ve eylemleri idari
nitelik tasir. 5326 sayili Kanun hikimlerinde dizenlendigi sekliyle, aracin milkiyetinin kamuya
gecirilmesi karari, idari tedbir niteliginde bir idari yaptinmdir. Uyusmazligin, gumrik
mevzuatindan kaynaklandigi dikkate alindiginda, 4458 sayili Kanun'un yukarida anilan 242.
maddesi geregince, bu idari yaptirima karsi itiraz yolunun nihai olarak idari yargi yerine yapilacagi
duzenlenmis olmakla birlikte, uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafca idari yaptirima karsi bir
itiraz ya da basvuru yapilmamis, bu yaptirimdan dolay! ugranilan maddi zararin tazmini talep
edilmistir.

24. Olayda, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda davali idarenin
sorumluluguna iliskin bir iddia, olgu ya da diizenleme bulunmadigindan, bu Kanun'un uygulanmasi
sz konusu degildir. Bu durumda, ayni zamanda bir idari islem olan ve idari tedbir niteligindeki
mulkiyetin kamuya gecirilmesi kararindan dolayi, mulkiyet hakki ihlal edilen (“kisisel hakki
dogrudan muhtel olan™) davacinin actigi tazminat (tam yargi) davasinin, 2577 sayili Kanun’un
2/1-b maddesi uyarinca idari yargi yerinde gortlmesi gerektigi sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ntinde bulundurularak; Ankara 36. Asliye Hukuk
Mahkemesinin basvurusunun kabult ile Ankara 3. Idare Mahkemesinin 03/02/2020 tarih ve
E.2020/159, K.2020/286 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Ankara 36. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 3.
Idare  Mahkemesinin 03/02/2020 tarih ve E.2020/159, K.2020/286 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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