T.C. OZET: Vesayeti altindaki ogluna 2022 sayili

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanun uyarinca engelli maasi baglanmasi
amaciyla yapilan basvurunun reddine iliskin,
ESAS NO :2025/432 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
KARAR NO : 2025/545 islemine karsi acilan davanin, ADLi YARGI
KARAR TR : 22/09/2025 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :A. S.vasisi A. S.
Vekili - Av. F. B.
Davalilar : Silvan Sosyal Yardimlasmave Dayanisma Vakfi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, muvekkilinin vesayeti altindaki engelli oglu ile birlikte ikamet ettigini,
2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda mivekillinin ogluna engelli maasi baglandigini ancak,
2017 yilinda engelli ayhiginin kesildigini, tekrar aylik baglanmasi istemiyle yapilan bagvurununda
reddedildigini ileri surerek, Silvan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin 21/08/2024 tarih
ve 509 sayili isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Silvan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/12/2024 tarih ve E.2024/147, K.2024/43
sayili karari ile, 6100 sayilh HMK'nin 114/1-b maddesi geredi yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, karar istinaf edilmis, Diyarbakir Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 10/04/2025 tarih ve E.2025/881, K.2025/676 sayili karari ile, istinaf
basvurusunun kesin olarak reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"... Bu konumdaki sigortalilarin saglik yardimlarina iliskin davalar yoéninden gorevli
mahkemenin belirlenmesine iliskin yerlesik Yargitay ictihatlarinda; "Goérev konusu, kamu diizeni
ile ilgili olup, mahkemelerce yargilamanin her asamasinda re’sen ele alinmasi gereken bir
husustur.

Is Mahkemeleri, 5521 sayih Kanun ile kurulmus istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile milga 1479 sayili
Kanunun 70. maddesinde ve 506 saylll  Kanunun 134. maddesinde, bu Kanunlarin
uygulamasindan dogan uyusmazliklarin yetkili is mahkemelerinde gorilecedi, 5510 sayil
Kanun’un 101. maddesinde de, aksine hukim bulunmayan hallerde, 5510 sayili Kanun
hikumlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gdrilecegi
diizenlenmistir...

Bu cercevede, idari nitelikteki bir davanin hukuk mahkemesine acilmasi durumunda
izlenecek surece iliskin olarak, 01.10.2011 guni yirirluge giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 2577 sayil idari Yargilama Usul Kanununda birbirini tamamlayan diizenlemeler yer
almaktadir. 6100 sayili Kanunun “dava sartlari” bashgini tasiyan 114. maddesinde, yargi
yolunun caiz olmasi durumu, dava kosullari arasinda siralanmis, “dava sartlarinin incelenmesi’
baslikh 115. maddesinde, dava kosulu eksikli§ini saptayan mahkemece davanin usulden reddine
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karar verilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 2577 sayili Kanunun ““Idari Dava Tiirleri ve idari
Yargl Yetkisinin Sinir” bashgini tastyan 2. maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve amag¢ yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari ile idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklari dogrudan zarar gérenlerce acilan tam yargi davalari idari dava turleri olarak
siralanmis; “Gorevli Olmayan Yerlere Basvurma™ baslikli 9. maddesinde; c¢oziimlenmesi
Danistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gdrevlerine girmesine karsin, adli yargi yerlerine
actimis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi durumunda, bu konudaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren (30) gun icinde gorevli mahkemede dava acilabilecegi,
gorevsiz yargi makamina basvuru tarihinin, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma
tarihi olarak kabul edilecedi, adli yargi yerlerine acilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen
davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra, anilan (30) giinlik siire gecirilmis olsa
da, idari dava acilmasi icin 6ngdriilen siire henliz dolmamis ise bu sire iginde idari dava
actlabilecegi bildirilmistir.

Aylik iptaline iliskin kurum isleminin iptali ve yeniden aylik baglanmasina iliskin
uyusmazhgin ¢éziimiinde, ne 506 sayili Kanun, ne 1479 sayili Kanun ne de 5510 sayili Kanun’un
uygulama yeri bulunmamakta olup, yasal dayanagdl 2022 sayili Kanun hikumleri olan davaya
konu uyusmazhgin ¢oziiminde idari yargl goérevlidir. Bu durumda aylik iptali ve yeniden aylik
baglanmasina iliskin talep yonlnden tefrik karari verilerek “Yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle usulden ret” karari verilmesi,”(Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 07.06.2018 t., 2016/15790
E., 2018/5724 K.) geregine yer verilmistir.

2022 sayili Yasa uyarinca aylik baglanmasi ve bu kisilerin 6zIik haklarina iliskin konular
“idari islem” ve ““idari eylem” niteligini korumaya devam edeceginden, bunlarin iptali icin acilan
davalarin ¢6zim yerinin idari yargl yeri oldugu belirgin bulunmakla, 6100 sayili HMK'nin
114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmelidir. (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 09.04.2018 tarih, 2016/15389 E.,
2018/3451 K.)" (izmir BAM10. HD. 19/07/2023 T. 2023/1858 E. - 2023/1955 K.)

Yukarida belirtilen 19/07/2023 tarihli izmir BAM 10. Hukuk Dairesi karari Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin 20/12/2023 tarih, 2023/12713 Esas ve 2023/13140 Karar sayil karari ile
onanmis olup, bu kararda da 2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanmasi ve ddenmeyen
aylhklarin tahsili talebiyle acilan davada, uyusmazhgin ¢oziminde idari yarginin gorevli
olduguna karar verilmistir.

Yukarida agiklanan nedenler ve belirtilen BAM ve Yargitay kararlari dikkate alinarak her ne
kadar davaci vekili, eldeki uyusmazlikta adli yarginin gorevli oldugunu belirtmis ise de, gérevli
yargl yolunun idari yarg! oldugu kanaatine varilarak dava konusu uyusmazlikta idari yarginin
gorevli olmasi nedeniyle davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi Gzere,

1-Dava konusunun idari yarginin gorev alanina girmesi sebebiyle davanin 6100 sayili
HMK'nun 114/1-b maddesi geredince yargl yolunun caiz olmamasindan o&tlrli dava sarti
yoklugundan 6tiirit USULDEN REDDINE, ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Iidari Yargida

4. Diyarbakir 1. idare Mahkemesi 17/06/2025 tarih ve E.2025/630 sayili karari ile,
uyusmazhigin goérim ve c¢oziminde adli yargl yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigi
gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, %50 oraninda engelli raporuna
istinaden tarafina tekrar engelli ayhigi baglanmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin
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Silvan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'nin 21/08/2024 tarih ve 509 sayili isleminin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri degerlendirildiginde; 3294 sayil Kanun'da, bu
Kanun geregince olusturulan vakiflarin “kamu tiizel kisisi * olduklarina dair agik bir hikim
bulunmamaktadir. Su halde kanun koyucunun sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina
bilingli olarak "kamu tlzel kisili§i”” vermedigi, vakiflarin Turk Medeni Kanunu hilkimlerine gore
kurulmasini ve yine 06zel hukuk tlzel kisisi olarak 06zel hukuk hikimlerine gore faaliyet
goOstermesini istedigi aciktir. Kaldi ki, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin kismen kamu
kaynag! kullanmalari, kamu kurumu olarak w nitelendirilmeleri igin yeterli bir sebep degildir.
Yine oycoklugu ile karar alan ve uygulayan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin
mutevelli heyeti, atanmis ve secilmis Uyelerden olusmakta, kamu gorevlileri ile birlikte belirli
sayida muhtar, sivil toplum kurulusu yoneticileri ve hayirsever vatandaslardan olusmaktadir ve
heyet; vakfin hem karar hem de yuritme/icra organidir. Netice olarak, sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflari, bir tiizel kisi olmanin Otesinde 0zel hukuk tizel kisisidir. Zira 3294 sayili
Kanun hiikiimleri de, 6zellikle vakfin gelirleri, yapisi, karar alma mekanizmasi bakimindan farkl
bir sonug¢ 6ngérmemektedir.

Bu durumda, davaya konu edilen islemin yukarida s6zii edilen yonetmelik kapsaminda sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakfi karari ile yapildigi, vakiflarin Medeni Kanun hikimlerine tabi
olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin 6ngérilmis olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu
gicl kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliinin mimkin bulunmadigi anlasildigindan,
davanin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer mahiyetteki 04/11/2024 tarih ve E:2024/358,
K:2024/475 sayih karari da bu dogrultudadir..."

5. Diyarbakir 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yarg! yerinin belirlenmesi icin dava dosyasl, ekinde adli yargi dosya sureti ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "A. idarenin esaslari”, "1. idarenin bitinligi ve kamu tiizel kisiligi"
bashkli 123. maddesinin dgiinci fikrasi soyledir:

"Kamu tlzel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur

7. 29/05/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

“(Degisik: 16/6/1989-3582/1 md.)

Bu Kanunun amaci; fakru zaruret iginde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim
etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi
edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma ve dayanismayi tesvik etmektir.”

8. 3294 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikl 2. maddesi soyledir:

"Fakru zaruret icinde ve muhta¢c durumda bulunan kanunla kurulu sosyal givenlik
kuruluglarina tabi olmayanve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan (...)vatandaslar ile gegici
olarak kuglk bir yardim veya egitim ve 6gretim imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale
getirilecek, Uretken duruma gegirilebilecek kisiler bu Kanun kapsami icindedir.
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(Ek fikra: 30/5/1997-KHK-572/17 md.; Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/77 md.) Ancak,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 60 inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde sayilan genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin 5510
sayili Kanun geregi 6dedikleri katilim paylari bu Kanun kapsamindadir. Ancak yil i¢inde édenen
tutarlar, takip eden yilda Hazine tarafindan Fona geri édenir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/17 md.) Ayrica, kanunla veya Cumhurbaskanhidi kararnamesiyle
kurulu sosyal guvenlik kuruluslarina tabi olmakla veya bu kuruluslarca aylik veya gelir baglanmis
olmakla birlikte, Fon Kurulunca belirlenecek olcitlere gore; hane icindeki kisi basina disen
geliri, onalti yasindan biyikler icin belirlenen aylik net asgari Ucretin 1/3’linden az olan
kisilerden fakir ve muhta¢ durumda bulunanlar da bu Kanun kapsamindadir.

(Ek fikra: 4/7/2012-6353/17 md.) Her tlrlu acil durum ve afetten zarar gdrenler ve sehit
yakinlari ile gaziler ise, Fon Kurulu ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca
belirlenecek kriter ve siireler cergevesinde bu Kanun ile saglanacak haklardan yararlandirilir.”

9. 3294 sayili Kanun'un "Kurulus" bashkli 3. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda 0Ongorulen hizmetlerin  gergeklestirilmesi igin  Cumhurbaskaninca
gorevlendirilen Cumhurbaskani yardimcisina veya bakana bagl ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kurulmustur."

10. 3294 say1h Kanun'un "Vakiflar" bashkli 7. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 1/12/2004-5263/19 md.) Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve
calismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak tzere her il
ve ilcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 1/12/2004 — 5263/19 md.) MUlKi idare amirleri vakfin tabii bagkani
olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli e§itim madurd, il saghk madard, il tarim maddrd,
il sosyal hizmetler ve g¢ocuk esirgeme kurumu mudurQ ve il miftusd; ilcelerde belediye baskani,
mal madara, ilce milli egitim madurd, Saghk Bakanliginin ilge Gst gorevlisi, varsa ilce tarim
mudird ve ilge maftist vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi icin, il
dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrisi Uzerine yapacagi toplantiya katilanlarin
salt cogunluguyla kendi aralarindan segecekleri birer muhtar tye ile ilde kurulan ve bu Kanunda
belirtilen amacglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi
aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
secece@i iki Kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin cadrisi (zerine
yapacag! toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer Gye ile
ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar
arasindan il genel meclisinin sececedi iki kisi miitevelli heyetinde gérev alirlar. il veya ilgede bu
Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde,
hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececedi tcuncl bir kisi daha mutevelli
heyetinde gorev yapar.

(Ek fikra: 20/2/2014-6525/18 md.) Buyuksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilce sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda, ikinci fikrada hayirsever vatandaslar arasindan
secilecegi belirtilen iki Uye; il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari igin dogrudan vali
tarafindan, ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin ise kaymakamin teklifi Gzerine vali
tarafindan belirlenir. Ayrica, il veya ilcede bu Kanunda belirlenen amaclara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kurulusu bulunmamasi halinde il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari
icin dogrudan vali tarafindan, ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari icin ise
kaymakamin teklifi tizerine vali tarafindan ticiincti bir kisi daha belirlenir. il veya ilge sinirlari
icerisinde koy bulunmamasi halinde, kdy muhtari yerine bir mahalle muhtari daha mitevelli
heyetinde gorev yapar. ilde vali, bir vali yardimcisini baskan vekili olarak; biiyiiksehir belediye
baskani, genel sekreteri veya genel sekreter yardimcisini; il belediye baskani da bir belediye
baskan yardimcisini toplantilarda kendisini temsil etmek Uzere gdrevlendirebilir. Vakif senetleri
mahallin en blytk milki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hikiumlere gore tescil ettirilir.
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(Mulga dérduncu fikra: 1/12/2004-5263/19 md.)

(Ek fikra: 16/5/2018-7144/7 md.) Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 34 incii maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi Sosyal Yardimlar Genel Mudirluglnce imzalanacak isletme diizeyinde toplu
is sozlesmesi kapsaminda isyerleridir."

11. 3294 say1h Kanun'un “Vakfin gelirleri’” bashkli 8. maddesi soyledir:

“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin gelirleri;

a) Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan aktarilacak miktardan,
b) (Mulga: 7/12/2004-5272/87 md.)

c) (Milga: 2/3/2014-6529/16 md.)

d) isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirlerden,

e) Diger gelirlerden,

Tesekkul eder.

(Ek ikinci fikra: 16/6/1989 - 3582/4 md.; Milga: 7/12/2004-5272/87 md.)”

12. 20/02/2008 tarih ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun “Tuzel kisilik” bashkli 4.
maddesi soyledir:

“Vakiflar, dzel hukuk tlzel kisiligine sahiptir.”

13. 2022 sayil 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsuz ve Kimsesiz Tlrk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Degisik: 14/4/2016-6704/1 md.)

Sosyal guvenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne namaltinda olursa olsun bir gelir
veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak
sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar, nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi mimkin
olanlar veya 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gére harclik
Odenenler hari¢c olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhtag
olduguna karar verilen 65 yasini doldurmus Turk vatandaslarina, muhtaclik hali devam ettigi
middetce (4.387) gOsterge rakaminin memur ayhk katsayisi ile ¢carpimindan bulunacak tutarda
aylik baglanir."

14. 2022 sayili Kanun'un 2. maddesi soyledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.)

65 yasini doldurmamis olmasinin yani sira;

a) Baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli olduklarin
ilgili mevzuati gercevesinde alinacak saglk kurulu raporu ile kanitlayan, 18 yasini dolduran Turk
vatandas! engellilerden; sosyal givenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda
olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan
zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢calisanlar veya nafaka baglanmis ya da nafaka
baglanmasi mimkin olanlar hari¢ olmak Uzere, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan muhta¢ olduguna karar verilenlere muhtaghk hali devam ettigi middetce (4.860)
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimindan bulunacak tutarda,

b) ilgili mevzuati cercevesinde alinacak saghk kurulu raporu ile engelli olduklarini
kanitlayan, 18 yasini dolduran ve talebine ragmen Turkiye Is Kurumu tarafindan ise
yerlestirilememis olan Tirk vatandaslarindan; sosyal givenlik kuruluslarinin herhangi birinden
her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli
sigorta kollari agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar veya nafaka
baglanmis ya da nafaka baglanmasi mimkin olanlar hari¢ olmak tizere, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflari tarafindan muhtac olduguna karar verilenlere muhtaghk hali devam ettigi
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muddetce (3.240) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile garpimindan bulunacak tutarda,
aylik baglanir.

Nafaka baglanan veya nafaka baglanmasi miimkin olanlar ile sosyal glivenlik kuruluslarinin
herhangi birinden her ne nam altinda olursa olsun gelir veya aylik hakkindan yararlanan
durumunda ya da uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken
bir iste ¢alisan durumunda kendisine bakmakla ylkimlu bir yakini bulunan engelli cocuklar haric
olmak kaydiyla; Tirk vatandasi olan, 18 yasini tamamlamamis ve ilgili mevzuati cercevesinde
alinacak saglik kurulu raporu ile engelli olduklari kanitlanmis durumundaki engelli yakinlarinin
bakimini Ustlenen Tirk vatandaslarindan, her ne nam altinda olursa olsun her tirlu gelirler
toplami esas alinmak suretiyle hane iginde kisi basina dusen ortalama aylik gelir tutari 16
yasindan buyukler icin belirlenmis olan asgari Ucretin aylik net tutarinin 1/3’tnden daha az olan
ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhta¢ olduguna karar verilenlere
muhtaclik hali devam ettigi middetce ve bakim iliskisini fiilen gergeklestirmeleri kaydiyla, (3.240)
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimindan bulunacak tutarda aylik baglanir.

Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamina giren engellilerden veya ikinci fikra geregince
ayhk baglanacak engelli yakinlarindan, her ne nam altinda olursa olsun her tirli gelirler toplami
esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina disen ortalama ayhk gelir tutari, 16 yasindan
blyukler icin belirlenmis olan asgari Ucretin aylik net tutarinin 1/3’linden fazla olanlar ile ayni
tutardan fazla gelir saglamasi mimkin olan kimseler muhtag kabul edilemez ve kendilerine aylik
baglanamaz. (Ek cumle: 20/2/2014-6525/12 md.) Ayrica, 2828 sayili Kanun hukumlerine gore
harglik 6denenler de muhtag olarak kabul edilemez ve kendilerine bu Kanun hikiimlerine gore
ayhk baglanamaz.

65 yasin doldurulmasindan énce bu madde hikimlerine gére baglanmis olan ayliklarin ayni
sekilde ddenmesine devam olunur. (Degisik ikinci cimle: 14/4/2016-6704/2 md.) Bu Kanunun 1
inci maddesine gore ayhk baglananlara; baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek kadar engelli olduklarini ilgili mevzuatina gére alinacak saghk kurulu raporu ile
kanitlamalari ve birinci fikranin (a) bendi ile tiglincu fikradaki kosullari tasimalari halinde, birinci
fikranin (a) bendine gdre ayhk baglanir. Aylik baglanmasina esas teskil eden engellilik orani
degisen Kkisilerin ayliklari durumlarina goére yeniden tespit olunur. Engellilik orani, bu Kanuna
gore aylik baglanmasi gereken oranin altina disen Kisiler ile Gc¢lncl fikrada belirtilen ayhk
ortalama gelir tutarindan fazla gelir elde etmeye baslayan kisilerin ayliklari kesilir.

Ikinci fikra kapsamina giren 18 yasindan kiigiik engelliler, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (3) numarali
alt bendi kapsamina girenlere iliskin hukimler cercevesinde genel saglk sigortasindan
yararlandirilir. Bu engellilerin bakimi amaciyla ikinci fikraya gére aylik baglanacak kisilerden
genel saglik sigortalisi veya bakmakla ylkimli olunan Kkisi durumunda olmayanlar 5510 sayili
Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) numarali alt bendi kapsaminda
kabul edilir.

Birinci fikra hukimlerine gore aylik almaya hak kazanacak sekilde engelli oldugunu
belgeleyen ve herhangi bir sosyal gulvenlik kurumundan yetim olarak aylik veya gelir almakta olan
cocuklardan bu kurumlardan aldiklari aylik veya gelir toplami tutarlari, bu madde geregince
durumlarina goére odenebilecek tutardan daha az olanlara; aradaki fark ilgili sosyal guvenlik
kurumu tarafindan (birden fazla sosyal giivenlik kurumundan aylik veya gelir alanlar icin yalnizca
tercih edecekleri bir sosyal givenlik kurumu tarafindan) 6denir ve bu sekilde ddenen tutarlar
Hazineden tahsil edilir."

15. 25/01/2013 tarih ve 28539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 65
Yasini Doldurmus Muhtag, Gigslz ve Kimsesiz Turk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag Tirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmeligin "Tanimlar” baslikli 4. maddesinin (e)
bendinde, "mutevelli heyetinin; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin, karar organini*, (1)
bendinde ise, "vakfin; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarini" ifade ettigi belirtilmistir.

16. Ayni Yonetmeligin 19. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin yarurluge girmesi ile birlikte muhtaclik kararinin alinmasi ve ayliklarin
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baglanmasina iliskin tiim is ve islemler Vakiflar tarafindan yerine getirilir"
B. Yargi Kararlari

17. Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 09/06/2017 tarih ve E.2016/3.,
K.2017/4 sayih kararinda, "...Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin 6zel hukuk tizel
kisiligine sahip, ayri isyeri olan bagimsiz isveren olduklari..." tespit edilmistir.

18. Uyusmazlik Mahkemesinin benzer mahiyetteki 08/07/2019 tarih ve E.2019/279,
K.2019/422 sayili; 28/05/2020 tarih ve E.2020/269, K.2020/319 sayili kararlari ile, 3294 sayili
Kanun’a gore faaliyet gosterecek vakiflarin matevelli heyetleri ¢odunlukla belli kamu
gorevlilerinden olusmasina ragmen, gerek 3294 sayili Yasada, gerek diger dizenlemelerde; s6z
konusu vakiflarin kamu tizel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden 6zel bir dizenlemeye yer
verilmeyip, s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun hikimlerine tabi olarak kurulup faaliyette
bulunmalarinin 6ngoérilmis olmasi karsisinda davacinin muhtachk ayhginin kesilmesine iliskin
actlan davanin 6zel hukuk hikimleri uyarinca ¢ozimlenmesi gerekecegi" sonucuna varilarak,
uyusmazlik konusu davanin ¢ozimande adli yarginin gérevli olduguna karar verilmistir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhiginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargl dosya sureti ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup
BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusulup disunaldi:

21. Dava, davacinin vesayeti altindaki ogluna 2022 sayili Kanun uyarinca engelli maasi
baglanmasi amaciyla yaptigi basvurunun, Silvan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
tarafindan reddi Uzerine agiimistir.

22. Olayda, davacinin ogluna 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsuz ve
Kimsesiz Turk Vatandaslarina Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca engelli ayhgi
baglanmasi istemiyle basvuru yapildigt, bu basvurunun reddi tzerine Silvan Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakfinin  21/08/2024 tarih ve 509 sayili isleminin iptali istemiyle davanin acildigi
anlastimistir.

23. Konuya iliskin mevzuat hikimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde, 3294
sayill Kanun'da, bu Kanun geregince olusturulan vakiflarin “kamu tlzel kisisi”” olduklarina dair
acik bir hikim bulunmamaktadir. Su halde kanun koyucunun sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarina bilin¢li olarak "kamu tlzel Kisiligi" vermedigi, vakiflarin Turk Medeni Kanunu
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hiktmlerine gore kurulmasini ve yine 0zel hukuk tuzel kisisi olarak 6zel hukuk hukimlerine gore
faaliyet gostermesini istedigi aciktir. Kaldi ki, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin
kismen kamu kaynagi kullanmalari, kamu kurumu olarak nitelendirilmeleri icin yeterli bir sebep
degildir. Yine oycoklugu ile karar alan ve uygulayan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin
miutevelli heyeti, atanmis ve secilmis Uyelerden olusmakta, kamu gorevlileri ile birlikte belirli
saylda mubhtar, sivil toplum kurulusu yoéneticileri ve hayirsever vatandaslardan olusmaktadir ve
heyet vakfin hem karar hemde yuriitme icra organidir. Netice olarak, sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflari, bir tizel kisi olmanin 6tesinde 6zel hukuk tuzel Kisisidir. Zira 3294 sayili
Kanun hikimleri de, 6zellikle vakfin gelirleri, yapisi, karar alma mekanizmasi bakimindan farkl
bir sonug¢ 6ngérmemektedir.

24. Bu durumda, davaya konu edilen islemin, 3294 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda vakif matevelli heyeti karari ile yapildigi, vakiflarin Medeni Kanun hikimlerine tabi
olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin éngdérilmis olmasi nedeni ile dava konusu islemin kamu
guct kullaniimak suretiyle tesis edildiginin kabultnin mumkin bulunmadigi anlasildigindan,
davanin goriim ve ¢dzimdinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Diyarbakir 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Silvan 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/12/2024 tarih
ve E.2024/147, K.2024/43 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Silvan 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin  20/12/2024 tarih ve E.2024/147, K.2024/43 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; iptal davalarinin, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacagi hikme
baglanmustir. iptal davasina konu edilebilecek islemler, idari makamlarin idare islevine iliskin
olarak tesis ettikleri, muhataplari yoniinden cesitli hak ve yukimldlikler doguran tek yanl irade
aciklamalaridir.

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay! Tesvik Kanunu'nun 7. maddesinde; "Bu
Kanunun amacina uygun faaliyet ve calismalari yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve
ayni yardimda bulunmak tizere her il ve ilcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari kurulur.
Mulki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, defterdar, il milli egitim mudurd, il saghk madurd, il
tarim madurd, il sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu maddra ve il miftisu; ilcelerde
belediye baskani, mal mudurd, ilge milli egitim mudird, Saghk Bakanliginin ilge Ust gorevlisi,
varsa ilge tarim mudurd ve ilgce muftust vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet
donemi icin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin cagrisi Gzerine yapacagi toplantiya
katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan sececekleri birer muhtar tye ile ilde kurulan ve bu
Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin
kendi aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
sececedi iki kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin cagrisi Uzerine
yapacagi toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer Gye ile ilcede
kurulu ve bu Kanunda belirtilen amagclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin
yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il
genel meclisinin sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alirlar. il veya ilgede bu Kanunda
belirtilen amagclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever
vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi tglinct bir kisi daha mutevelli heyetinde gérev
yapar. Vakif senetleri mahallin en blyik mulki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki
hiktmlere gore tescil ettirilir.

Yukariya aktarilan mevzuat hikkiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden kurulusu, karar
mercii ile faaliyet alani Kanunla belirlenmis, faaliyet alani Anayasanin baslangi¢ kismi ile 2.
maddesinde ifade bulan sosyal devletin gereklerinin yerine getirilmesine dair kamu hizmeti olan ve
fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa
olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan Kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagihminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak gibi kamu yararina
uygun amaglari olan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin, 6zel hukuk tizel kisiligi
yaninda kamu tizel kisiligine de sahip karma tiizel kisiliklerinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, vesayet altindaki davaci ogluna 2022 sayili Kanun hikmu uyarinca engelli
ayhgi baglanmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi Mitevelli Heyetinin isleminin, kamu giictine dayanilarak tesis edilmis bir idari islem oldugu,
bu nedenle uyusmazligin gérim ve ¢6zum gorevi idari yargi yerine ait oldugu dustncesiyle aksi
yondeki cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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