T.C. OZET: OHAL KHK kapsaminda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapatilan 6zel hastane blinyesinde hemsire

olarak gorev yapan davaclya kidem
ESAS NO : 2025/434 tazminati ve mahrum Kkaldigi Ucret
KARAR NO :2026/25 alacaklarinin  6denmesi icin  yapilan
KARAR TR :12/01/2026 basvurunun reddine iliskin islemin iptali

istemiyle acilan davanin 675 sayili
KHK'nin  16. maddesinin 4. fikrasi
kapsaminda IDARI YARGI YERINDE
¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci AT,
Vekili :Av.M. A. S.
Davali : Hazine ve Maliye Bakanligi
Vekili :Av.C. D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 667 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hikminde Kararname kapsaminda kapatilan ve
tasinir-tasinmazlari ile her tirlu mal varhgr ve yukimlultkleri Hazine ve Maliye Bakanligina
devredilen Turgut Ozal Universitesi SUAM Hastanesi biinyesinde 09/04/2008 — 23/07/2016
tarihleri arasinda hemsire olarak calismakta iken, is akdinin kurumun kapatilmasiyla 23/07/2016
tarihinde sona erdigini, is akdinin sonlanmasi Uzerine isgilik alacaklarinin ddenmesi igin yaptigi
basvurunun Ankara Valiligi Defterdarlik KHK islemleri il Biirosunun 12/06/2021 tarihli cevabi
ile sonugsuz birakildigini ileri surerek, anilan dénemdeki calismasindan kaynakli simdilik 200
TL kidem tazminati, 100 TL ihbar tazminati, 50 TL maas alacagi ve 50 TL yillik izin Ucreti
alacaginin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, kidem ve maas alacagi yoniinden is
akdinin fesih tarihinden, ihbar ve yillik izin alacagi yoniinden ise temerrQt tarihinden itibaren
uygulanacak faizleri ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle 03/11/2021 tarihinde adli
yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 30. Is Mahkemesi 27/09/2022 tarih ve E.2021/736, K.2022/590 sayili karar
ile, davanin kismen kabuli ve kismen reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi 10/10/2024 tarih ve
E.2022/4574, K.2024/2422 sayili karari ile, davah vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile
davanin dava sarti yoklugu nedeni ile usulden reddine kesin olarak karar vermistir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ilgili kisimlari soyledir :

"...Davali vekili cevap dilekgesinde dzetle; idari yarginin gorevli oldugunu, mahkemenin
aksi kanaatte olmasi halinde Turgut Ozal Universitesi'nin 667 Sayili KHK ile kapatiimis olmasi
ve 675 Sayilli KHK md. 16/3 geregince 17.08.2016 tarihi dahil bu tarihten sonra agilan
davalarda 670 Sayih KHK'nin 5. Maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin reddi
yoniinde karar verilmesi gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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GEREKCE :

6100 sayih HMK'nin 353.maddesi geregince dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda;

675 sayilli Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname’nin, dava ve takip usull baslikli 16. maddesinde:

“(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla llke genelinde ilan
edilen olaganistii hal kapsaminda yilrurlige konulan kanun hilkkmiinde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gergek veya tuizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden 6nce acilan
davalar ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Mudirligiine husumet yoneltilen davalarda
mahkemelerce, 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 5. maddesi uyarinca dava sarti yoklugu
sebebiyle red karari verilir. Bu kararlar durusma gini beklenmeksizin dosya tzerinden kesin
olarak verilir ve davacilara resen teblig edilir. Taraflarin yapti§i yargilama giderleri kendi
tzerlerinde birakilir.

(2) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayil Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olaganistli hal kapsaminda yururlige konulan kanun hiikminde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden 6nce
baslatilan icra ve iflas takipleri ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Mudirlugine
husumet yoneltilen takipler hakkinda icra mudirliklerince, 670 sayih Kanun Hikminde
Kararnamenin 5. maddesi uyarinca diisme karari verilir. Bu kararlar dosya Uzerinden kesin
olarak verilir ve takip alacaklisina resen teblig edilir. Taraflarin yaptigi takip giderleri kendi
Uzerlerinde birakilir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan
edilen olaganisti hal kapsaminda yurirluge konulan kanun hikmiinde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymnevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler veya kapatilma ya da resen terkin tzerine
Maliye Bakanhgi ile Vakiflar Genel Mudirligu aleyhine 17/8/2016 tarihi dahil bu tarihten
sonra acilan davalar ile icra ve iflas takipleri hakkinda 670 sayih Kanun Hikminde
Kararnamenin 5 inci maddesi geredince dava veya takip sartinin bulunmamasi sebebiyle
davanin reddine veyatakibin dismesine karar verilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen kararlarda davaci veya alacaklinin 670 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin 5. maddesinde belirtilen usule uygun olarak ilgili idari
makama, teblig tarihinden itibaren otuz gunlik hak districi sire icinde basvurabilecegi
belirtilir. idari basvuru Uzerine idari merci tarafindan verilecek karar aleyhine idari yargida
dava acllabilir. idari yarginin verdigi karar kesin olup, uyusmazlk adli yargida hicbir sekilde
dava konusu yapilamaz.” hilkmi duzenlenmistir.

Ayni Hikim 08.03.2018 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7082
saylli OHAL Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda KHK'nin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 16. maddesi ile aynen kabul edilerek Kanun hiikmi haline getirilmistir.

Davacinin calistigi Turgut Ozal Universitesi hastanesi isyerinin 667 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile kapatildi§i, 670 sayih Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 5. maddesi
uyarinca islem tesis edildigi anlasiimaktadir. Belirtilen nedenlerle, mahkemece 675 sayil
Kanun Hikminde Kararname’nin 16. maddesi uyarinca 17.08.2016 tarihinden sonra agilan
davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatali olmustur(Emsal nitelikli kararlar ; Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi’nin 16.06.2020 tarih ve 2017/30232 Esas, 2020/6770 Karar sayili; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 16.09.2021 tarih ve 2017/4-1342 Esas, 2021/1027 Karar sayili; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin 23.01.2024 tarih ve 2023/17045 Esas, 2024/834 Karar sayili; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 10.01.2024 tarih ve 2023/19022 Esas 2024/164 Karar sayili kararlari).

Davali tarafin arabuluculuk ilk toplantisina katilmamasina dair mazereti kapsaminda
vekalet Ucreti ve diger yargilama giderlerine hikmedilmistir.

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri surilen istinaf sebepleri ile kamu dizenine
aykirilik hususlari dikkate alindiinda, davali vekilinin istinaf talebinin kabulii ile davanin dava
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sarti yoklugundan usulden reddi bakimindan 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince
Ilk Derece Mahkemesi kararinin asagidaki sekilde kaldiriimasina ve yeniden hiikiim kurulmasi
gerektigi kanaat ve sonucuna varilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

A)Davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin
HMK'nun 353-(1) b) 2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

Davanin dava sarti yoklugu nedeni ile USULDEN REDDINE, ..."

4. Davaci vekili bu kez, Ankara Valiligi Defterdarhk KHK islemleri il Biirosunun
verdigi 12/06/2021 tarih ve E-21310999-010.99(010.99)-362601 nolu idari islemin iptali
istemiyle 18/12/2024 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Ankara 17. idare Mahkemesi 23/01/2025 tarih ve E.2024/2115 sayili karari ile,
uyusmazhigin ¢ézim yerinin adli yargi oldugu gerekcesiyle, 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinde; "Bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birka¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali sayilirlar ..." kurali;
134. maddesinde de; "Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goralir” kural yer almis
olup, 506 sayili Kanun hikumleri 01/10/2008 tarihinde yirirlige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yrurlikten kaldiriimistir.

5510 sayili Kanun'un 3. maddesinde ise; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim ddemesi gereken kisi sigortali
olarak tanimlanmis, 79. madde ile baslayan Dordunci Kisminda, primlere iliskin hiikiimlere yer
verilmis, 101. maddesinde de, "Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun
hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde goruliir”
duzenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanun'un amacinin, isverenler ile
bir is sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan isgilerin ¢alisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin
hak ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; bakilan davanin da konusunu olusturan
"Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi" hususuna Kanun'un 8. maddesi ve devaminda, kidem tazminati,
tcretli izin, bildirim slresinden kaynaklanan yukumlulik ve haklara iliskin hususlara ise
Kanun'un degisik maddelerinde yer verilmistir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde ise; "is Kanununa gére isci sayilan
kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D veE fikralarinda istisna edilen islerde
cahsanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan
her tlrli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ézilmesi ile gérevli olarak lizum
gorilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. Bu mahkemeler: B) isci Sigortalari Kurumu ile
sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve
davalara da bakarlar. ..." hiikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin  Turgut Ozal Universitesi SUAM
Hastanesinde hemsire olarak calismakta iken s6z konusu hastanenin 667 sayilll KHK ile
kapatildigi, is yerinin kapatilmasi nedeniyle 23.07.20216 tarihinde hi¢bir iscilik alacagi ve 6zllk
haklarini alamadan isten cikarildigi, iscilik alacaklarinin iadesi istemiyle Ankara 30. is
Mahkemesinin 2021/736 Esas sayili dosyasinda dava acildigl, ve davanin kabulline karar
verildigi, kararin istinaf edilmesi Uizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin
2022/4574 esas sayill karari ile "dava sarti” bulunmamasi nedeniyle kararin kaldirilarak
davanin usulden reddine kesin olarak karar verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir.
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Olayda, is akdi nedeniyle iscilik alacaklarinin 6denmesinin istendigi, davacinin ¢alisma
strelerine iliskin kidem ihbar tazminati édenmesi isteminden dodan uyusmazliklara iliskin
davalarda cikarilan yargr yolu (gorev) uyusmazliklari (zerine Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan, davaci ile idare arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen ihbar
tazminatinin Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin
6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢ozumiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yéninde
verilmis olan kesin nitelikte ¢ok sayida kararin bulundugu, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1, 16, 21 ve 25. maddeleri geregdi adli ve
idari yargi mercileri arasinda gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
olan Uyusmazlik Mahkemesi'nin sureklilik (yargisal ictihat) arz eden bu kararlarinin bakilan
davada da dikkate alinmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Yukarida vyer verilen mevzuat hikimleri ile dava dosyasi bir bitin halinde
degerlendirildiginde; davaci ile davali idare arasinda gegcici bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep
edilen ihbar tazminati, yillik izin alacagl, maas, kidem tazminatinin Is Kanunu'ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin ézel hukuk hikimlerine gore
gOrim ve ¢dztminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI aleyhine agilan bu davanin adli yarg
yerinde ¢zimlenmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 29.
Hukuk Dairesinin 2022/4574 sayili dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine iligkin
kararinin kaldiriimasi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

Ote yandan, benzer bir uyusmazlikta cikarilan gérev uyusmazligi tizerine, davanin adli
yargl merciinin gorevinde olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesinin 25/03/2019 gunli ve
E:2019/107, K:2019/193 sayili karar1 da bu yéndedir..."

6. Ankara 17. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl yerinin belirlenmesi icin adli yargi dava dosyasinin sureti ve idari yargl dava dosyasinin
ash Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. 7091 sayili Kanun ile Kanunlasan, 670 sayil Kanun Hilkmiinde Kararname'nin
"Devir islemlerine iliskin tedbirler” baslikli 5. maddesi sdyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihlive 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan
edilen olaganusti hal kapsaminda yurirlige konulan Kanun Hikminde Kararnameler
geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Mudirluglne veya Hazineye devredilen kurum, kurulus,
Ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin her tirlitasinir,
tasinmaz, malvarhgi, alacak ve haklariile belge ve evraklarinin (devralinan varlik); her tirli
tespit islemini yapmaya, kapsamini belirlemeye, idare etmeye, avans dahil her tirli alacak,
senet, cek ve diger kiymetli evraka iliskin olarak dava ve icra takibi ile diger her tirli islemi
yapmaya, devralinan varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik
edilen bor¢ ve yukumlulukleri tespite ve higbir sekilde devralinan varliklarin degerini
gecmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, kefaletten dogmamasi ve Fethullahgi Teroér Orgiitii
(FETO/PDY)’ne aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle gercek mal veya hizmet
iliskisine dayanmasi sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle bunlari uygun bir takvim
dahilinde 6demeye, kapatilan kurum ve kuruluslarin taahhiit ve garanti ettigi ancak vermedigi
mal ve hizmet bedellerinin 6demesini durdurmaya veya O6demeye, tahsili mumkin olmadigi
anlasilan veya tahsilinde ve takibinde yarar bulunmayan hak ve alacaklar ile taahhit ve
garantilerin tahsilinden vazgegmeye, her tlrlu sulh islemini yapmaya, devralinan varliklarla
iliskili kredi veya gercek bir mal veya hizmet iliskisine dayanan borclar nedeniyle konulmus ve
daha once kaldirilmis takyidatlari kredinin veya borcun ddenebilmesini saglamak amaciyla
kaldirilldigi andaki kosullarla tekrar koydurmaya ve ihyaya, menkul rehinleri dikkate almaya,
devralinan varliklara konulan takyidatlarin sinirlarini belirlemeye ve kaldirmaya, finansal
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kiralama dahil sozlesmelerin feshine veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarin
idaresi, degerlendirilmesi, elden cikarilmasi icin gerekli her tirlu tedbiri almaya, gerektiginde
devralinan varliklarin tasfiyesi veya satisi amaciyla uygun gorilen kamu kurum ve
kuruluslarina devretmeye, devir kapsaminda olmadigi belirlenen varliklar iadeye,
kapatilanlarin gercek kisiye ait olmasi halinde devralinacak varliklarin kapsamini belirlemeye,
tereddditleri gidermeye, uygulamalari yonlendirmeye, bitin bu islemleri yapmak amaciyla usul
ve esaslari belirlemeye, vakiflar yéninden Vakiflar Genel Midirlugu, digerleri yoniinden
Maliye Bakanhgi yetkilidir.

(2) Bu madde kapsaminda devralinan varliklardan nakit ve diger hazir degerler emanet,
diger varhklar ise nazim hesaplarda izlenir. Nazim hesaplarda izlenen varliklardan elden
cikarilanlarin tutari emanet hesaplarina ahnir. Odenmesine karar verilen borglar bu
emanetlerden ddenerek kalan tutar bitceye gelir kaydedilir.

(3) Kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallarinin bagl olduklar sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kayitlari
resen terkin edilir. Bunlarin devralinan varliklari disindaki varliklari da Hazineye bedelsiz
devredilmis sayilir. Bu durumda sirketlere daha dnce atanmis kayyimlar tasfiye memuru olarak
gorevlendirilebilir veya bu sirketlere tasfiye memuru atanabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari belirlemeye ve birinci fikrada yer alan hususlari bu sekilde devralinan
varliklar i¢in de uygulamaya Maliye Bakanhgi yetkilidir.

(4) Birinci fikra kapsaminda tespite konu edilebilecek bor¢ ve yikiumlultklere iliskin olarak
hak iddiasinda bulunanlarca bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren altmis glnliik hak
duslrucit sire icerisinde ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miracaat
edilir. Bu maddenin ylrarlige girdigi tarihten sonra yapilacak kapatma islemlerinde ise altmis
gunlik sure kapatma tarihinden itibaren baslar.

(5) Borglarin 6denmesinde; malvarhginin aynindan dogan vergi borglari, rehinli
alacaklar, calisanlarin sigorta primleri, kamu idarelerine 6denmesi gereken vergi, resim, harc,
fon kesintisi, pay gibi borclar, eneriji, iletisim ve su kullanim borclari, ¢esidine bakilmaksizin
besyiiz Turk Lirasini gegmeyen borclar ve digerleri seklinde siralamaesas alinir.

(6) 667 sayili Kanun Hukmiunde Kararname hukiumleri geregince kapatilan vakiflara ait
olup milkiyetleri Vakiflar Genel Mudurligine intikal eden tasinmazlar (izerinde bulunan egitim
tesisleri kamu kurum ve kuruluslarina bedelsiz, 6zel hukuk tiizel kisilerine ise bedeli karsiliginda
tahsis edilebilir.

(7) Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile tizel kisiligi olmayan kuruluslar
bu madde kapsaminda istenilecek bilgi ve belgeleri onbes gun igerisinde vermek zorundadir. Bu
cercevede talepte bulunulanlar 6zel kanunlarda yazili hikimleri ileri surerek bilgi ve belge
vermekten kacinamazlar."

8. 7082 sayili Kanun ile Kanunlasan, 675 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin "Dava
ve takip usuld™ bashkli 16. maddesi séyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilke genelinde ilan
edilen olaganisti hal kapsaminda yirtrluge konulan kanun hikmiinde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden dnce acilan
davalar ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Mudirligiine husumet yoneltilen davalarda
mahkemelerce, 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken
Tedbirler Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca dava sarti
yoklugu nedeniyle red karari verilir. Bu kararlar durusma gint beklenmeksizin dosya tzerinden
kesin olarak verilir ve davacilara resen teblig edilir. Taraflarin yaptigi yargilama giderleri
kendi Uzerlerinde birakilir.

(2) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan
edilen olaganisti hal kapsaminda yurirluge konulan kanun hikmiinde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymnevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden ©nce
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baslatilan icra ve iflas takipleri ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Mudirlugine
husumet yoneltilen takipler hakkinda icra mudirliklerince, 670 sayih Kanun Hikminde
Kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca disme karari verilir. Bu kararlar dosya izerinden kesin
olarak verilir ve takip alacaklisina resen tebli§ edilir. Taraflarin yaptigi takip giderleri kendi
Uzerlerinde birakilir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olaganistii hal kapsaminda yilrurlige konulan kanun hilkkmiinde kararnameler geregince
kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler veya kapatilma ya da resen terkin tzerine
Maliye Bakanligi ile Vakiflar Genel Mudurligu aleyhine 17/8/2016 tarihi dahil bu tarihten
sonra acilan davalar ile icra ve iflas takipleri hakkinda 670 sayih Kanun Hikminde
Kararnamenin 5 inci maddesi gere§ince dava veya takip sartinin bulunmamasi nedeniyle
davanin reddine veyatakibin dismesine karar verilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen kararlarda davaci veya alacaklinin 670 sayili
Kanun Hukmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen usule uygun olarak ilgili idari
makama, teblig tarihinden itibaren otuz glnliik hak dustricl stre iginde basvurabilecegi
belirtilir. idari bagvuru iizerine idari merci tarafindan verilecek karar aleyhine idari yargida
dava acilabilir. idari yarginin verdigi karar kesin olup, uyusmazlik adli yargida hicbir sekilde
dava konusu yapilamaz.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun davanin ¢6ziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’in davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorusulip dasunuldi:

11. Dava, 667 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluslara Dair Diuzenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
kapsaminda kapatilan Turgut Ozal Universitesi SUAM Hastanesinde hemsire olarak goérev
yapmakta iken, is akdi feshedilen davacinin, kidem tazminati, ihbar tazminati ve mahrum kaldigi
ucret alacaklarinin édenmesi istemiyle yapitigi basvurunun reddine iliskin, Ankara Valiligi,
Defterdarlik ~ KHK islemleri il Birosunun  verdi§i  12/06/2021  tarih  ve
E-21310999-010.99(010.99)-362601 sayili isleminin iptali istemiyle actimistir.
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12. Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacinin, 667 sayili Olaganistu Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda kapatilan ve Maliye Bakanligina
devredilen Turgut Ozal Universitesi SUAM Hastanesinde hemsire olarak calistigi, anilan
isyerinin 667 sayili Kanun Hikminde Kararname uyarinca davali Hazine ve Maliye Bakanligina
devredilmesi ile 23/07/2016 tarihinde is akdinin sonlandigi, "eksik 6denen maas alacagi, kidem
tazminati ve ihbar tazminati alacaginin” ddenmesi istemiyle davali idareye yapmis oldugu
basvurunun reddedildiginden bahisle, idari yargi ve adli yargl yerlerinde dava actigi
anlasiimistir.

13. Yukarida yer verilen 670 ve 675 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile getirilen hiikiimler irdelendiginde;
duizenlemelerin, darbe tesebbiisiinde bulunan Fetullahgi Terér Orgitii (FETO/PDY)'niin mal
varligina, diger bir ifadeyle su¢ esyasina el konulmasi, bunlarin olaganustt hal kapsaminda ve
kamu gucuyle tasfiye edilip, milkiyetin suctan zarar géren kamuya gecirilmesine iliskin oldugu,
tasfiye icin maliye idaresinin gorevli ve yetkili kilindigi ve tasfiye sonunda kalan mal varhgi
degerinin genel butceye gelir olarak kaydedilmesi éngérulmustiir. Bu haliyle idarenin KHK ile
taninan gorev ve yetkiler cercevesinde tasfiyeye ait islemlerinin idari nitelikte oldugunun ve bu
islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde idari yargi yerinin gorevli ve yetkili oldugunun
kabulti gerekir. Nitekim bu nedenle, el konulup tasfiye edilen 6zel hukuk tlzel kisisine karsl
acllmis veya acllacak davalarda ve icra takiplerinde bu davalarin reddi, icra takiplerinin
dustrilmesi ile bu davaya icra takibine konu hakkin ilgili idareye basvurularak yerine
getirilmesinin istenilmesi yontemi benimsenmis, bu basvuru (zerine idare tarafindan verilen
kararlara karsi idari yargl yerinde dava acgilmasi yolunda 6zel bir gorev kurali getirilmis ve bu
uyusmazliklarin adli yargida hig bir sekilde dava konusu edilemeyecegi icin idari yargi yerinin
verdigi kararin kesin oldugu belirtilmistir.

14. 675 sayili Kanun Hikminde Kararname uyarinca, kapatilan kurum ve kuruluslar
hakkinda 17/08/2016 tarihinden dnce aciimis olan davalarda verilen dava sarti yoklugu nedeniyle
red karari Uzerine, davacinin belirli bir siire icerisinde idareye basvuracagi ve bu basvuru sonucu
tesis edilen islemin iptali icin idari yargi yerinde dava acacagi agikc¢a belirtilmis olmasina karsin;
ayni Kanun Hukminde Kararname'nin 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 17/08/2016 tarihinden
sonra acllmis olan davalarda ise dava sartinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar
verilecegi ve bu davanin ozellikle idari yargl yerinde acilacaginin belirtilmemis oldugu
anlasiimaktadir.

15. Somut olayda, davacinin gorev yaptigi hastanenin 667 sayill KHK ile kapatildig1,
davacinin ticret alacaklarinin 6denmesi istemiyle ilgili KHK'lar kapsaminda 23/08/2016 tarihinde
idareye basvuru yaptigi ve talebinin 12/06/2021 tarihinde idarece reddedildigi, talebin reddi
Uzerine davacinin ilk olarak 03/11/2021 tarihinde adli yarg! yerinde dava actigi anlasiimis olup;
uyusmazhgin ¢ozuminde gorevli yargl yerinin tespiti acisindan 675 sayili KHK'nin 16.
maddesinin dorduncu fikrasi kapsaminda degerlendirme yapildiginda, davaya bakmanin idari
yarginin gérevinde oldugu sonucuna variimistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak; Ankara 17. idare
Mahkemesinin 23/01/2025 tarih ve E.2024/2115 sayili basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 17. i_dare Mahkemesinin 23/01/2025 tarih ve E.2024/2115 sayil
BASVURUSUNUN REDDINE

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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