T.C. OZET: Idari yarg! yerinde acilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI oncesinde adli yargl yerince ayni konuda

verilmis kesin veya kesinlesmis bir
ESAS NO : 2025/438 gorevsizlik kararinin bulunmadigi
KARAR NO : 2025/737 anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
KARAR TR :22/12/2025 maddesinde belirtilen kosullarin

olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27.
maddesi  uyarinca  yontemine  uygun
bulunmayan BASVURUNUN  REDDI

gerektigi hk.
KARAR
Davaci G A
Vekilleri  : Av.K. A.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili tAv. K. Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, "Meme Malign Neapolazmi™ teshisi konulan muivekkilinin, ilgili
uzman doktor tarafindan kullaniimasi gerekli oldugu belirtilerek recete edilen ve kanser
tedavisinde kullanilan "atezolizumab" etken maddeli "E. " isimli ilacin Ucretsiz olarak
Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhgi tarafindan karsilanmasi talebiyle yaptigi basvurunun
reddine yonelik olarak tesis edilen Bursa Sosyal Givenlik il Midurligi Saglik Sosyal
Guvenlik Merkezinin 23/02/2025 tarih ve E 49784982-118.05.01-112564327 sayili isleminin,
hukuka aykiri oldugunu ileri sirerek iptali ile vekil edenin tedavisinin devami boyunca "E.
" isimli ilacin davali kurumca ucretsiz karsilanmasi istemiyle 27/02/2025 tarihinde adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bursa 18. Is Mahkemesi 25/06/2025 tarih ve E.2025/35, K.2025/197 sayili
karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114/1-b maddesi uyarinca
davanin usulden reddine karar vermis, davaci vekili karara karsi istinaf isteminde
bulunmustur.

3. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 17/09/2025 tarih ve
E.2025/1599, K.2025/1841 sayili karari ile "Uyusmazlik Mahkemesi'nin yukarida anilan
07/07/2025 tarih ve 2025/339 E., 2025/469 K. sayili kararinda uyusmazhgin ¢oziiminde adli yarginin
gorevli oldugunun belirtilmesi karsisinda isin esasina girilerek elde edilecek sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken uyusmazligin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi yerinde gérilmediginden” Bursa 18. i§

Mahkemesinin 25/06/2025 tarih ve 2025/35 E. 2025/197 K. sayili kararinin HMK'nin 353.
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maddesi uyarinca kaldirilmasina, davanin yeniden gorilmesi igin dosyanin Mahkemesine
iadesine karar vermis; Mahkememizce UYAP (zerinden yapilan arastirmada dosyanin
kaldirma Kkarari (izerine, Bursa 18. is Mahkemesinin 2052/157 Esas! (zerinde halen derdest
oldugu, yargilamanin devam ettigi ve 14/01/2026 tarihine durusma gunl verildigi
anlasiimistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin 2025/339 E.
2025/469 K. sayili kararinda ozetle; "... 5502 sayih Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu'yla,
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun bazi maddeleri yurdrlikten kaldiriimis, kamu tuzel
kisiligine sahip Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i, hi¢ bir isleme gerek kalmaksizin, bu
Kanunun yirarlik tarihi itibariyla, gorevleri ile birlikte, 1. maddeye dayanilarak kurulan
kamu tuzel kisiligine sahip Sosyal Givenlik Kurumuna devredilmistir.

15. 5510 sayih Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayih Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cahisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili
Tarim lscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu kapsaminda bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik
ve saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme bagh tutulmus ve 5510 sayili Kanun'un
ylrarliginden sonra goreve baslayanlar yonlinden, prim esasina dayali sigorta sistemine
gecilmistir. Bu sistemle, devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri, hizmet akdine gore
ucretle cahisanlar, tarim islerinde Ucretle calisanlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimda
kendi hesabina calisanlari kapsayan bes farkl emeklilik rejimi, aktleryal olarak hak ve
ylkamlullkler yéniinden tek bir sosyal guvenlik sistemi altinda toplanmistir.

16. Somut olayda; davacinin 5510 sayili Kanun'un 60/c-3 maddesi kapsaminda 2022
saylli 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gigsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun hikimlerine gore ayhk alan kisiler" kapsaminda genel saglik
sigortahisi sayildigi, sosyal glvenlige (genel sadlik sigortasi) iliskin somut uyusmazlikta
2022 sayil Kanun hukimlerinin uygulama alaninin bulunmadigi, 6te yandan davacinin
5434 sayili milga Kanun'a tabi hizmetlerinin ve 5510 sayili Kanun'un Gegici 4/2.
maddesindeki hikmin uygulama alaninin olmadigi goézetildiginde, 5510 sayili Kanun'un
101. maddesindeki dizenleme karsisinda bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazhigin - gorim ve c¢oziminde adli yarginin gorevli bulundugu sonucuna
varilmistir.” denilmistir.

Somut olayda, her ne kadar daha 6nce ihtiyati tedbir talebine iliskin olarak Mahkemece
verilen kararin istinaf incelemesini yapan Dairemizin 14/05/2025 tarih ve 2025/861-1128
E.K. sayill ilaminda; "2022 sayili Kanun kapsaminda aylik almasi nedeniyle saglik
yardimindan yararlanan davacinin, kanser hastaliginin tedavisinde kullanilan ila¢ bedelinin
davali Kurumca karsilanmasi yoniindeki uyusmazligin ve bu kapsamda ihtiyati tedbirin
¢Oziimindn idari yarginin gérev alanina girdigi, HMK'nin 114/1-b maddesi uyarinca dava
sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigi" belirtilmis ve ilk derece mahkemesi tarafindan da bu karar dogrultusunda
davanin usulden reddine karar verilmis ise de; Uyusmazlik Mahkemesi'nin yukarida anilan
07/07/2025 tarih ve 2025/339 E., 2025/469 K. sayili kararinda uyusmazhgin ¢dziiminde
adli yarginin gérevli oldugunun belirtilmesi karsisinda isin esasina girilerek elde edilecek
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken uyusmazhgin idari yarginin gorev alanina
girdigi gerekcesiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi
yerinde gorulmediginden ve bu husus kamu dlzenine iliskin olup resen gozetilmesi
gerektiginden 6100 sayili HMK'nin 353/1-a-4 maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve dosyanin iadesine karar verilmesi gerekmistir."

4. Davaci vekili, "Meme Malign Neapolazmi* teshisi konulan muvekkilinin, ilgili
uzman doktor tarafindan kullanilmasi gerekli oldugu belirtilerek regete edilen ve kanser
tedavisinde kullanilan "atezolizumab" etken maddeli "E. " isimli ilacin Ucretsiz olarak
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Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi tarafindan karsilanmasi talebiyle yaptigi basvurunun
reddine yonelik olarak tesis edilen Bursa Sosyal Guvenlik il Midurligi Saglik Sosyal
Guvenlik Merkezinin 10/06/2025 tarih ve E 49784982-118.05.01-120055539 sayili igsleminin,
hukuka aykiri oldugunu ileri sirerek iptali ile vekil edenin tedavisinin devami boyunca "E.
"isimli ilacin davali kurumca Ucretsiz karsilanmasi istemiyle 10/06/2025 tarihinde idari yarg!
yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Bursa 3. idare Mahkemesi 19/06/2025 tarih ve E.2025/815 sayili karari ile,
davanin gérim ve c¢oziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Davaci G. A. vekili AV. K. A. tarafindan; kanser hastaliginin tedavisi igin
Onerilen "enhertu” adh ilag bedelinin tedavi siuresince karsilanmasi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin Bursa Sosyal Giivenlik 1l Miidiirliijinin 10.06.2025 tarih ve
120055539 sayili isleminin iptali istemiyle SOSYAL GUVENLIK KURUMU
BASKANLIGI'na karsi acilan davada, dava dosyasi 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 14. maddesi ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca incelenerek isin geregi gorusuldi.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un Yargi
mercilerinin “Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalari” bashkli 19. maddesinde "Adli,
idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar
ile gdrevli merciin belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini, Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargl merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir"
hiikmine yer verilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununa 08.05.2008 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5754 sayili Kanunun 68. maddesiyle eklenen
"5434 sayili Kanuna iliskin Gegis Hiikiimleri" bashkli Gegici 4. maddesinin 1. fikrasinda,
bu Kanunun yirirluge girdigi tarih itibariyla 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanun'a
gore aylik, tazminat, harp malulligi zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 8.2.2006
tarihli ve 5434 sayili Kanun'un 1. maddesine gore ek ¢deme verilmekte olanlara, bu
Kanunla yirirlikten kaldirilan hikiumleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri igin
belirtilmis olan sartlara haiz olduklari middetce bunlarin édenmesine devam olunacagi; 5.
fikrasinda, bu madde kapsamina girenlerin ayliklarin baglanmasi, artirilmasi, azaltiimasi,
kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan édemeleri, ilgi devami, ihya ve borclanmalari, diger
Odemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yurarlikten
kaldirilan hiikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacadi hikmi
yer almis, "Uyusmazliklarin ¢ziim yeri* bashkh 101. maddesinde de, "Bu Kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde gorulir." hikmine yer verilmistir.

5510 sayili Kanunun yukarida metnine yer verilen 101. maddesinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesince verilen
22.12.2011 tarih ve E:2010/65, K:2011/1169 sayili kararda; 5510 sayili Kanun ile birlikte
sosyal guvenlik tek cati altinda toplanmis, 6zel hukuk niteligi agir basan sosyal glvenlik
hukuku alani olusmustur. itiraz konusu kuralda, ayrim yapilmaksizin 5510 sayili Kanundaki
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is ve islemler hakkinda genel bir diizenleme yapilmis ve aksine hikim bulunmayan hallerde,
Kanun kapsamindaki uyusmazliklarin ¢ziim yeri olarak is mahkemeleri gosterilmistir. is
Mahkemeleri, is hukuku alanindaki uyusmazliklari ¢cézmekle gorevli, ihtisaslasmis adli yargi
mahkemeleridir. Yasa koyucu 5510 sayili Kanun kapsamindaki is ve islemleri, prim esasina
dayali yeni sistemin niteligine bagli olarak is mahkemelerinin gérev alani kapsamina
alabilir. Sosyal giivenlik hukuku kapsaminda ayni konuya iligskin tim uyusmazliklarin, bu
alanda gorevli uzman mahkeme olan is mahkemelerinde gorilmesinin, hak arama
6zgurlGguni kolaylastiric nitelikte oldugu, bu suretle daha kisa slirede sonug¢ alinmasini
olanakli kildi§1 da acgiktir.

Bu bakimdan; 5510 sayili Kanunun yurirlidgunden sonra, prim esasina dayali yeni
sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©ninde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bltlinligi ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hukumlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasa'ya aykirilik gordlmemistir.

Ancak, yukarida aciklandigi Uzere 5754 sayili Kanunun yurlrlige girmesinden énce
statiide bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili sosyal glvenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin
gorevinin devam edecegi aciktir..." gerekcesiyle, 5510 sayili Kanunun 101. maddesinde yer
alan "bu Kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde gorilir." timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinden de gorilecegi tizere, 5754 sayili Kanunun
ylrdrlaginden 6nce memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin hak sahiplerine iliskin
olarak tesis edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi yerinde, bunlar
disinda kalan sigortalilar ve bunlarin hak sahipleri hakkinda tesis edilen islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yargi yerinde bulunan yetkili is mahkemelerinde
¢cozmlenecegi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, davanin idari yargl yerinde gorilebilmesi icin, davacinin 5510 sayili
Kanuna 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yurirlige girmesinden 6nce,
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda memur, diger kamu gdrevlisi veya bunlarin
hak sahibi kapsaminda olmasi gerekmektedir.

Olayda ise, davacinin 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakgiliginin bulunmadigi,
01.07.1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsiz ve Kimsesiz Turk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hikimlerine gére aylik aldigi ve genel
saglk sigortalisi sayildigindan, tedavisinde kullanilan ilacin bedelinin karsilanmasi
talebinin reddinden dogan ve 5510 sayili Kanun kapsaminda bulunan dava konusu
uyusmazhgin  goérim ve ¢oziminin anilan Kanunun 101. maddesi uyarinca s
Mahkemelerinin gorev alanina girdigi sonucuna ulasiimistir.

Aclklanan nedenlerle; adli yarginin gorev alanina giren davada Mahkememizin gérevli
olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun
19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine, 19/06/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

1. ILGILI HUKUK
6. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, Anayasa’nin 158. maddesi ile 2247
sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde

acikca gosterilmis, Mahkeme adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili kilinmistir.

7. 2247 sayil Kanun’un "Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi
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soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goérevlendirilmis, adli ve
idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

8. 2247 sayill Kanun’un "Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari™ bashkli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”

9. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira" baslikli 27. maddesi séyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri Once sekil ve sure agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Uyusmazlhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKANIN katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Stleyman ARIDURU'nun, 2247 sayili Kanun’da éngorilen kosullar tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustndldi:

11. Dosyanin incelenmesinden, "Meme Malign Neapolazmi™ teshisi konulan
davacinin kanser tedavisinde kullanilan ilaglarin temini ile bedelinin davali Kurum tarafindan
karsilanmasi istemiyle adli yargi yerinde acilan davada, Bursa 18. is Mahkemesince
gorevsizlik karar1 verildigi, kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi (zerine Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 17/09/2025 tarih ve E.2025/1599,
K.2025/1841 sayil karari ile Bursa 18. is Mahkemesi'nin 25/06/2025 tarih ve 2025/35 E.
2025/197 K. sayihl kararinin HMK'nin  353. maddesi uyarinca kaldirilmasina, davanin
yeniden gorilmesi igin dosyanin Mahkemesine iadesine Karar verdigi, Mahkememizce
UYAP (izerinden yapilan arastirmada dosyanin Bursa 18. is Mahkemesinin 2052/157 Esasl
Uzerinden halen derdest oldugu, yargilamanin devam ettigi ve 14/01/2026 tarihine durusma
glnd verildiginin anlasildigi, davaci vekilinin, adli yargida verilen gorevsizlik karar
kesinlesmeden ayni istemle idari yargl yerinde dava actigl ve ardindan idari yargl yerince
dava dosyalarinin 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi anlasiimistir.

12. Bursa 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
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Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmesi igin, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin
veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi gerektigi aciktir. Oysa olayda, adli yargi
yerince davaci hakkinda ayni konuya iliskin olarak verilmis bir goérevsizlik karari bulundugu
halde bu karara karsl istinaf isteminde bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilarak, davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin
mahkemesine iadesine karar verildigi, bu nedenle adli yargl kararinin kesinlesmedigi,
boylece ortada Kanunda Ongorulen bigimde, idari yargl yerinde acgilan davanin dncesinde,
adli yargl yerince ayni konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gérevsizlik kararinin
bulunmadigi gorilmektedir.

13. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulunduruldujunda, Bursa 3. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun Oncesinde adli yargi yerince ayni konuda verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasildigindan, 2247 sayilh Kanun’un 19.
maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Bursa 3. Idare Mahkemesinin 19/06/2025 tarih ve
E.2025/815 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Bursa 3. idare
Mahkemesinin 19/06/2025 tarih ve E.2025/815 sayill BASVURUSUNUN REDDINE,

22/12/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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