T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen sel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle
actlan davanin, 2918 sayili Kanun'un 110.

ESASNO  :2025/449 maddesi  kapsaminda ADLI  YARGI

KARAR NO : 2025/741 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 22/12/2025

KARAR
Davaci : M. P.
Vekili :Av.B. K. ,Av. E.K.
Davalilar : 1- Sanliurfa Buylksehir Belediye Baskanhgi
Vekili -Av. A A yAV. Z. 1L A :

Av.Z. K. ,Av.0.S. _
2- Sanhurfa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudurltgi
Vekili Av. M. T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, 15/03/2023 tarihinde Sanliurfa ilinde meydana gelen sel felaketi
nedeniyle, mivekkilinin ndeki evinin 6niinde park edilmis
halde bulunan plakali aracinin sel ve su baskini nedeniyle zarar gérdugunu ve
kullanilamaz hale geldigini, piyasa rayi¢ degeri 705.000 TL olan aracin sel hasari sonrasinda
55.000 TL hurda degerine indigini, bu nedenle zararin 605.000 TL oldugunu, kent
merkezinden gecen Cavsak Deresi, Karakoyun Deresi, Mance Deresi ve Karakopri- Sirrin
Deresinde meydana gelen taskinlar sonucu olusan sel ve su baskinlarinin tim mahalleyi su
altinda biraktigini, su seviyelerinin binalarin birinci katina kadar yikseldigini, sel ve su
baskinlari ile bilinen sehirde bunlari 6nlemek amaciyla Karakoyun Deresinin etrafina yiksek
bentler insa edildigini, fakat son yillarda bu dere yataginin Sanhurfa Buylksehir Belediyesi
tarafindan daraltilarak Gzerinin kapatildigini ve yapilasmaya acildigini, dere glizergahi
uzerinde bulunan yerlesime izin verildigini, sehirde su tahliye sistemi ile
yuzey suyunu aktaracak kanallar bulunmadigini, menfez ve tahliye kanallarinin tikanmamasi
icin gerekli tedbirlerin alinmadigini, yagmur ve kanalizasyon sistemlerinin gelistirilmedigini,
derelerin duzenli olarak temizlenmedigini, dere yataginda dogal akisa uygun islah ¢alismasi
yapilmadigini, dere yataklarina bina yapiimak tzere imar izni verildigini, yasanan olaylarda
davali idarelerin hizmet kusuru bulundugunu, zararin tazmini icin davall Sanhurfa
Buyiksehir Belediye Baskanligina yapilan basvurunun zimnen reddedildigini belirterek
talebin zimnen reddine iliskin islemin iptali ile fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile
simdilik muivekkilinin ugramis oldugu 20.000 TL maddi zararin olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 03/08/2023 tarih ve E.2023/1192, K.2023/1232
sayili karari ile, uyusmazhigin adli yarginin goérevine girdiginden bahisle 2577 sayil
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Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yoninden reddine kesin olarak karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, 15/03/2023 tarihinde meydana
gelen sel felaketi nedeniyle nde yer alan konutunun éniinde
park edilmis halde bulunan plakali aracinin sel ve su baskini nedeniyle zarar
gordigl ve olayda idarelerin hizmet kusurunun bulundugundan babhisle, zararin édenmesi
istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile aracin rayi¢ degeri icin
simdilik 20.000,00-TL maddi zararinin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik  Mahkemesinin  yukarida  0Ozetine yer verilen kararlari  birlikte
degerlendirildiginde; 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin karayollarinda, can ve mal
givenligi yonlnden trafik dizeninin saglanarak trafik glvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yikamlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla evin éniinde park
halinde bulunan aracta olusan zararin giderilmesi istemli acilacak sorumluluk davalarinin
goriim ve ¢oziimlnde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle
acilan isbu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, benzer uyusmazlikta verilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17/04/2023 tarih ve
E:2023/219, K: 2023/312 sayili karari ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26/02/2020 tarih ve E:2019/3395, K:2020/468 sayili karari da bu yondedir ..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni hukuki gerekceye dayanarak, fazlaya iliskin haklari
sakh kalmak kaydiyla simdilik mivekkilin mahrum kaldigi 1.000 TL maddi zararin olay
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Sanliurfa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/07/2025 tarih ve E.2023/997 sayili
karari ile, HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince davanin yargl yolunun caiz
olmamasi nedeni ile usulden reddine, yargl yolu uyusmazhginin ¢éziimlenmesi amaciyla
dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"... Somut olayda; davaclya ait plaka sayili aracin Sanhurfa ili, Haliliye ilgesi,
park halinde iken meydana gelen sel felaketi ile kent merkezinde bulunan
Cavsak, Karakoyun, Mance, Karakdpru-Sirrin derelerinin tasmasi sonucu aracin sel sulari
altinda kalmasindan kaynakli a¢ilmis tazminat istemine iliskindir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/I-b maddesine gore, idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davasi
acabilirler. Yukarida belirtilen diizenlemeler uyarinca davalilar aleyhine agilan bu tam
yargl davasinda idari yarginin gorevli oldugu tartismasizdir. Davalilarin kamu tizel
kisiligini haiz olup kural olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidii; aracin sel
sulari igerisinde kalmasinda ve zarar gormesinde davalilarin kusurunun oldugu ileri
strulerek dava agildigina gore, davada hizmet kusuruna dayanildi§i tartismasizdir.
Idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve
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bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gériim ve ¢oziiminan,
iptal ve tam yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine aittir.
Eldeki dava idari bir eyleme karsi aciimistir. Yani idarenin hizmet kusurunun bulundugu
gerekgesiyle acildigl, hizmet kusurunun ise hizmetin kotu islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklestigi ve idarenin tanzim yukumluliginin dogmasina yol acan hizmet
kusurunun idari bir eylem oldugu, idari eylemlere karsi, idari islemden dogan ve kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasina konu davaya
bakmanin idari yarginin gorev alanina girdigi baska bir anlatimla davacinin talebin idari
eylem niteliginde oldugu, idari eylemlerden dogan davaya bakmanin idari yarginin gorev
alinana girdigi boéyle olunca ilgili eylemin yerindeliginin IYUK’nin 2/1 -b maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu degerlendirmeyi yapma gorevinin de idari yargi
yerlerine ait oldugu sonucuna varilmistir. Hizmet kusurundan kaynaklanan ve idare
aleyhine agilar davalar iYUK’nun 2. maddesi geregince idari yargi yerinde gorilir. 2577
sayili IYUK. geregince ““idari eylem ve islemlerden dolayi haklari zarar gérenler tarafindan
acilacak tam yargi davalari” idari dava olarak belirlenmistir. Dava, 2577 sayili yasanin 2.
maddesi uyarinca adli yarginin gorevi disinda kaldigindan yargi yolu bakimindan
dilekgenin reddi gerekmekte oldugundan davacinin davasinin yargi yolunun caiz olmamasi
nedeni ile H.M.K'nun 114/b ve 115/2 maddesi geregince usulden reddine karar verilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine varilmis olup asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir, (emsal
Uyusmazlik Mahkemesi'niti 07/10/2024 tarih 2024/395 Esas 2024/409 Karar, 05/05/2025
tarih 2025/162 Esas 2025/307Karar sayili ilamlari) ..."

5. Sanliurfa 6. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal glvenli§gi yoninden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslkli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin
kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve
akarsular Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda
da,

Bu Kanun hikimleri uygulanir."

8. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:
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"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar Gzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, képriler ve
alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun (stinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprd, tinel, menfez ve benzeri
yapilardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

9. 2918 say1h Kanun'un "Gorevli ve yetkili Mahkeme™ bashkli 110. maddesi soyledir:

"Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”’; Gecici 21. maddesinde de, “Bu Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci
fikrasinin goreve iligskin hikma, yurtrlige girdigi tarinten 6nce idari yargida ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz”

10. 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun "Biyiksehir ve ilce
belediyelerinin gorev ve sorumluluklari” bashikh 7. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Blylksehir belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:
(...)
r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yurttmek, bunun igin gerekli barajve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahini yapmak; kaynak suyu veya aritma
sonunda Uretilen sulari pazarlamak.

B. Yargi Karari

11. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile antlan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziiminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazligin ¢6ziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6zimi, hakh neden ve kamu
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yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gériilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecedini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlastimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda 6ézel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, asliye hukuk mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasinin ekinde
idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine goénderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

14. Dava, karayolunda park halinde bulunan davaciya ait aracin, sel sularina
kapilmasindan dolayi aracta meydana gelen hasar nedeniyle maddi tazminatin yasal faizi ile
birlikte davalilardan tazmini istemiyle agiimistir.

15. Dava dosyasinin incelenmesinden; davaclya ait aracin, ikametettigi evin éniinde
park halinde iken sel sularina kapilarak hurdaya dondigu, zararin giderilmesi amaciyla davali
Sanliurfa Biyiksehir Belediye Baskanhgina yapilan basvurularin zimnen reddedildigi ileri
surtlerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile, aragta meydana gelen hasar
nedeniyle maddi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalilardan tazmini istemiyle dava acildi§i
anlasiimistir.

16. Dava dosyasinda, aracin sel sularina kapildigr anda bulundugu yerin karayolu
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olup olmadigina iliskin bir aciklamaya rastlanmadigindan, Mahkememizce gorevsizlik karari
veren mahkemelere hasar géren aracin sel aninda bulundugu yerin karayolu olup olmadigi
hakkinda herhangi bir resmi yazinin (Valilik makami, bilirkisi raporu gibi) bulunup
bulunmadigi hususunun arastirilarak temini hakkinda yazilan yaziya, Sanliurfa 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 11/11/2025 tarihli cevabi yazisinda "... Yapilan incelemede; hasar
goren aracin sel aninda bulundugu yerin karayolu olup olmadigina iliskin herhangi bir bilgi
ve belgenin bulunmadi§i ancak; dava dilekcesinde s6z konusu hasar goren aracin evinin
oniinde park halinde oldugu belirttiginden ve adresinin de 'Stleymaniye Mah. 1789. Sokak
No:28/1 Haliliye' oldugu anlasildiindan séz konusu yerin Karayolu degil Sokak oldugu
hususu bilgilerinize sunulur." seklinde; Sanhurfa 2. idare Mahkemesinin 14/11/20205 tarihli
cevabi yazisinda "... yapilan tetkikte, Mahkememiz dosyasinda ilk inceleme tutanagi ile gérev
ret karari verildigi, dosyamizda taraflardan veya resmi kurumlardan herhangi bir bilgi/belge
talep edilmedigi dolayisiylailgi sayili yazinizla sordugunuz hususla ilgili olarak dosyamizda
resmi bir kaydin bulunmadigi anlasiimis olup..." seklinde cevap verildigi gérilmektedir.

17. Konuya iliskin mevzuat hikimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde,
davacinin , 1789. Sokak, N0:28/1 adresinde yer alan evinin
oniindeki sokakta park halindeki aracanin sel sularina kapilmasi nedeniyle s6z konusu zararin
meydana geldigi, ayrica davaci tarafindan, evinin site icerisinde bulunduguna ve aracin
sitenin otoparkinda bulunduguna dair bir iddianin ileri surilmedigi anlasiimaktadir. Bu
itibarla 2918 sayili Kanunu'nun tanimlar maddesine gore karayolu; trafik icin, kamunun
yararlanmasina acik olan arazi seridini ve alanlari ifade ettigi, trafik icin kamuya acik alanlar
olan sokaklarin da karayolu tanimina girdigi ve 2918 sayili Kanun kapsaminda oldugunda
tereddit bulunmamaktadir.

18. Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti yuruttiga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak
yurattlip ydratilmediginin, bu hizmetin yuratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin
saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedi kuskusuzdur.

19. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen
karari, kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykirl bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yurarlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik glvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallart,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik hasari nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢éziiminde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar géz oninde bulundurularak, Sanliurfa 6. Asliye
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Hukuk Mahkemesinin 07/07/2025 tarih ve E.2023/997 sayili basvurusunun reddine Kkarar
vermek gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Sanliurfa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/07/2025 tarih ve E.2023/997 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

22/12/2025 tarihinde Uyeler_ Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN’In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yuritulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yirdtalen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ozimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢cézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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