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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS      NO  : 2025/452
KARAR NO : 2025/591      
KARAR TR : 13/10/2025

ÖZET: 5434 sayılı Kanun'un 45. ve 56. 
maddeleri kapsamında vazife malullüğü aylığı 
bağlanan davacı tarafından, protezinin 
değiştirilmesi istemiyle yapılan başvurunun 
reddine ilişkin  işlemin iptali istemiyle açılan 
davanın, İDARİ YARGI YERİNDE görülmesi 
gerektiği hk.

 K A R A R  
 

Davacı : S. Ç.
Vekili : Av. M. A.
Davalı : Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı
Vekili : Av. E. U.
 
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı vekili, müvekkilinin askerlik görevi sırasında, 18/11/1994 tarihinde 
tatbikata giderken düştüğünü, o sırada yanından geçen tankın ayağını ezmesi sonucu 
sakatlandığını, kendisine 5434 sayılı Kanun'un 45. ve 56. maddeleri kapsamında vazife 
malullüğü aylığı bağlandığını, söz konusu sakatlık nedeniyle ihtiyaç duyduğu protezinin 
değiştirilmesi talebiyle yaptığı başvurunun, Sosyal Güvenlik Kurumunun 20/03/2024 tarih ve 
E-32837924-118.06-92217975 sayılı işlemi ile hukuka aykırı şekilde reddedildiğini 
belirterek, bu işlemin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargı yerinde dava açmıştır.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. İdari  Yargıda

2. Ankara 15. İdare Mahkemesi 06/06/2024 tarih ve E.2024/1112, K.2024/1094 
sayılı kararı ile, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarınca 
davanın görev yönünden reddine karar vermiş, bu karar kesinleşmiştir. Kararın ilgili kısımı 
şöyledir:

"... Dava dosyasının incelenmesinden; Vazife malulü olan davacı tarafından, protezinin 
değiştirilmesi talebiyle 30.03.2024 tarihinde yaptığı başvurunun reddine ilişkin davalı 
idarenin E-32837924-118.06-2217975 sayılı işleminin iptali istemiyle bakılan davanın 
açıldığı anlaşılmaktadır.

UYAP kayıtlarının incelenmesinden, davacının ilk olarak 17.04.2015 tarihinde kamu 
görevine girdiği,  dolayısıyla  5434 sayılı Kanuna tabi hizmetinin bulunmadığı anlaşılmıştır.

Bu durumda, davacının protez cihazının değiştirilmesinden kaynaklanan uyuşmazlığın 
görüm ve çözümünde, 5510 sayılı Kanun'un 101. maddesi uyarınca iş mahkemelerinin 
görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

KARAR: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere;
 1-2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasasının 15/1-a. maddesi hükmü uyarınca 

davanın görev yönünden reddine, ..."

3. Davacı vekili bu kez, aynı istemle adli yargı yerinde dava açmıştır.
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B. Adli Yargıda

4. Batman 1. İş Mahkemesi 11/07/2025 tarih ve E.2024/611, K.2025/408 sayılı 
kararı ile, uyuşmazlığın çözümünde idari yargının görevli gerekçesiyle, davanın usulden 
reddine karar vermiş bu karar kesinleşmiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir:

"...Somut olayda, Davacının 5434 sayılı yasa kapsamında SGK girişi olmasa da, 
davacıya SGK müzekkere cevaplarına göre 18/11/1994 tarihinde geçirdiği kaza nedeniyle 
kendisine 5434 sayılı yasanın 45. Ve 56. Maddeleri uyarınca 5. Derece TSK vazife 
malullüğü aylığı bağlandığı anlaşılmaktadır. Davacının talebinin bu aşamadan sonra 
kullanmaya devam ettiği protezinin değiştirilmesine ilişkin masrafların tamamının SGK 
tarafından karşılanmasına ilişkin olduğu anlaşılmıştır. Yani davacı bakımından da 5510 
sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden önce 5434 sayılı Kanuna göre (3713 sayılı TMK 
kapsamında) aylık almakta olduğu için Sosyal Güvenlik Kurumunca tesis edilen işlem ve 
yapacağı muamelelerin "idari işlem" ve “idari eylem'’ niteliğini korumaya devam 
etmektedir. Bu yöndeki Ankara Bölge Adliye Mahkemesinin 2018/2577 Esas, 2019/1404 
Karar sayılı ilamında da ".....5510 sayılı Kanunun 73/10.maddesinde; “3713 sayılı Kanuna 
göre aylık bağlanmış maluller, 5434 sayılı Kanunun 56 ncı maddesi veya 2330 sayılı 
Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (e) ve (f) bentlerinde sayılanlardan 3713 sayılı 
Kanun kapsamına giren olaylar sebebiyle aylık bağlananlar ile 3713 sayılı Kanun 
kapsamına girmese dahi başkasının yardımı ve desteği olmaksızın yaşam için gereken 
hareketleri yapamayacak derecede malul olan vazife ve harp malullerinin sağlık kurulu 
raporuyla ihtiyaç duydukları her türlü ortez/protez ve diğer iyileştirici araç ve gereçler 
herhangi bir kısıtlama getirilmeksizin Kurumca karşılanacağının ” ifade edildiği 
anlaşılmaktadır.

Öte yandan 5510 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden önce 5434 sayılı Kanuna göre 
(3713 sayılı TMK kapsamında) aylık almakta olanlar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca 
tesis edilen işlem ve yapacağı muamelelerin "idari işlem" ve “idari eylem'’ niteliğini 
korumaya devam etmektedir. 

5510 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla çalışmakta olan 
memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı Kanuna göre emekli, dul 
ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu görevlilerinden ileride 
emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca tesis edilen işlem ve 
yapacağı muamelelerin “idari işlem” ve “idari eylem” niteliğini korumaya devam edeceği 
dolayısıyla, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari 
işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı 
olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal 
davaları kapsamında bulunanlarca açılan davanın görüm ve çözümünün idari yargı yeri 
olduğu açıktır. Yasanın yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla çalışmakta olan 
memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı Kanuna göre emekli, dul 
ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu görevlilerinden ileride 
emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca tesis edilen işlem ve 
yapacağı muamelelerin “idari işlem” ve “idari eylem” niteliğini korumaya devam edeceği, 
5510 sayılı bu Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra memur ve diğer kamu görevlisi olarak 
çalışmaya başlayanların ise 5510 sayılı Kanunun 4/c maddesi uyarınca bu kanun 
hükümlerine tabi sigortalı sayılacağı ve haklarında 5434 sayılı Kanunun değil 5510 sayılı 
Kanunun öngördüğü kural ve esasların uygulanacağı dolayısıyla ihtilafların da adli yargı 
yerinde çözümleneceği sonucuna varılmıştır. Uyuşmazlık Mahkemesinin 05/12/2012 gün 
2012/251 E - 263 K sayılı; 24/12/2012 gün 2012/536 E, 433 K sayılı; 02/03/2015 tarihli 
2015/120 E - 137 K sayılı kararları da bu yöndedir.

Bu durumda, İstemin idare hukuku kuralları çerçevesinde ve idari yargı yerinde 
değerlendirilmesi gerekmektedir..." denilmektedir.
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Yine bu yönde benzer içerikli Uyuşmazlık Mahkemesi kararları mevcuttur. Şöyle ki 
bunlardan birisi Uyuşmazlık Mahkemesinin 30/09/2019 tarih ve 2019/457 Esas, 2019/574 
Karar sayılı kararında "....Dava, 2330 sayılı Kanun gereğince malulen emekli olan ve 5434 
sayılı Yasa uyarınca aylık alan davacının protez bedelinin tamamının davalı kurumca 
karşılanmayacağına dair işlemin iptali ile ödemek zorunda kaldığı 12.135,00 TL’nin yasal 
faizi ile birlikte davalı kurumdan tahsili istemiyle açılmıştır. 

31.05.2006 tarih ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 
506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayılı Kanunlar kapsamındaki hizmet akdine göre ücretle 
çalışanlar (Sosyal Sigortalılar), kendi hesabına çalışanlar (Bağ-Kur’ lular), tarımda kendi 
adına ve hesabına çalışanlar (Tarım Bağ-Kur’ luları), tarım işlerinde ücretle çalışanlar, 
(Tarım sigortalıları), devlet memurları ve diğer kamu görevlilerini (Emekli Sandığı 
İştirakçileri), geçici maddelerle korunan haklar dışında, sosyal güvenlik ve sağlık hizmetleri 
yönünden yeni bir sisteme tabi tutmuş, beş farklı emeklilik rejimini aktüeryal olarak hak ve 
hükümlülükler yönünden tek bir sosyal güvenlik sistemi altında toplamıştır. 5510 sayılı 
Kanunun iptali amacıyla açılan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 
2006/111, K: 2006/112 sayılı kararıyla, anılan Kanunun birçok maddesi ile birlikte, bu 
Kanunun yürürlük tarihinden önce 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu hükümlerine 
tabi olarak görev yapmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlilerini diğer sigortalılarla 
aynı sisteme tabi kılan (başta 4/c maddesi) hükümlerin iptaline karar vermiş; bu karardan 
sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayılı Kanunla 5510 sayılı Kanunda 
düzenlemeler yapılmış ve anılan Kanuna eklenen Geçici 1 inci ve Geçici 4 üncü maddelerle, 
5754 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 1 Ekim 2008 tarihinden önce 5510 sayılı Kanunun 4 
üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında olanlar (memurlar ile diğer kamu 
görevlileri) ile bunların dul ve yetimleri hakkında, bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 
hükümleri de dâhil 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre işlem yapılacağı hüküm altına 
alınmıştır. 5754 sayılı Kanunun kimi hükümlerinin iptali istemiyle açılan dava Anayasa 
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayılı kararı ile reddedilmiştir. 

5510 sayılı Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “…bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıklar İş Mahkemelerinde görülür.” bölümünün 
iptali istemiyle yapılan itiraz başvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 
2010/65, K: 2011/169 sayılı kararıyla (RG. 25.1.2012, Sayı: 28184) davayı ret ile 
sonuçlandırmakla birlikte; söz konusu kararın Mahkememiz önündeki uyuşmazlığa ışık 
tutacak şekilde şu gerekçeye dayandırmıştır: “…5754 sayılı Kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmakta olanlar, evvelce olduğu 
gibi 5434 sayılı Kanun hükümlerine tabi olacaklar ve bunların emeklileri bakımından da 
aynı Kanun hükümleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe 
girmesinden sonra memur ve diğer kamu görevlileri olarak çalışmaya başlayanlar ise 5510 
sayılı Kanunun 4/c maddesi uyarınca, bu Kanun hükümlerine tabi sigortalı sayılacak ve 
haklarında 5434 sayılı Kanun değil, 5510 sayılı Kanun’un öngördüğü kural ve esaslar 
uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargı görevli bulunacaktır. 5754 sayılı Kanunun 
yürürlüğüyle birlikte, artık Sosyal Sigortacılık esasına göre faaliyet gösteren ve yaptığı, 
tesis ettiği işlem ve muameleler idari işlem sayılamayacak bir sosyal güvenlik kurumunun 
varlığından söz etmek gerekli bulunmaktadır. 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden 
önce iştirakçisi sıfatıyla çalışmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli 
sıfatıyla 5434 sayılı Kanun’a göre emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca 
memurlar ve diğer kamu görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden ise 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun tesis edeceği işlem ve yapacağı muameleler idari işlem 
niteliğini korumaya devam edecek, bunlara ilişkin ihtilaflarda da evvelce olduğu gibi idari 
yargı görevli olmaya devam edecektir.  Bu bakımdan 5510 sayılı Kanunun yürürlüğünden 
sonra, prim esasına dayalı yani sistemin içeriği ve Kanun kapsamındaki iş ve işlemlerin 
niteliği göz önünde bulundurulduğunda, itiraz konusu kuralla, yargılamanın bütünlüğü ve 
uzman mahkeme olması nedeniyle Kanun hükümlerinin uygulanması ile ortaya çıkan 
uyuşmazlıkların çözümünde iş mahkemelerinin görevlendirilmesinde Anayasa’ya aykırılık 
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görülmemiştir. Ancak, yukarıda açıklandığı üzere 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe 
girmesinden önce statüde bulanan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile ilgili sosyal 
güvenlik mevzuatının uygulanmasından doğan idari işlem ve idari eylem niteliğindeki 
uyuşmazlıklarda idari yargının görevinin devam edeceği açıktır…” 

Yukarıda sözü edilen mevzuat hükümlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararının birlikte 
değerlendirilmesinden, 5510 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce memur ve diğer 
kamu görevlisi olarak çalışmakta olanlar, daha önce olduğu üzere 5434 sayılı Kanun 
hükümlerine tabi olacakları gibi bunların emeklilikleri bakımından da aynı Kanun 
hükümlerinin uygulanmaya devam edileceği; ancak, bu Kanunun yürürlüğe girmesinden 
sonra memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmaya başlayanların ise 5510 sayılı 
Kanunun 4/c maddesi uyarınca, bu Kanun hükümlerine tabi sigortalı sayılacağı ve 
haklarında 5434 sayılı Kanunun değil 5510 sayılı Kanunun öngördüğü kural ve esasların 
uygulanacağı dolayısıyla ihtilafların da adli yargı yerinde çözümleneceği açıktır.

Kaldı ki; T.C. Anayasası’nın 158.maddesindeki “…diğer mahkemelerle, Anayasa 
Mahkemesi arasındaki görev uyuşmazlıklarında Anayasa Mahkemesi’nin kararı esas alınır 
” hükmü uyarınca Anayasa Mahkemesi kararının bu uyuşmazlığın çözümünde esas 
alınacağı tartışmasızdır.

Bu durumda, 5510 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla 
çalışmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı Kanuna 
göre emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca 
tesis edilen işlem ve yapacağı muamelelerin “idari işlem” ve “idari eylem” niteliğini 
korumaya devam edeceği, dolayısıyla, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2/1-a 
maddesinde belirtilen idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat 
yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal 
edilenler tarafından açılan iptal davaları ve tam yargı davaları kapsamında bulunan, 5754 
sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce devredilen T.C. Emekli Sandığı Genel 
Müdürlüğünden 2330 sayılı Kanun kapsamında aylık alan davacı tarafından sağlık kurulu 
raporu ile temini gerekli görülen sağ diz altı protezi bedelinin tahsili için açılan davanın, 
görüm ve çözümünün İDARİ YARGI YERİNDE ÇÖZÜMLENMESİ GEREKTİĞİ sonucuna 
varılmıştır...." 

Ayrıca benzer mahiyette, İzmir Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesinin 
08/05/2020 tarih, 2020/360 Esas 2020/368 Karar sayılı ilamı da İdari Yargının görevli 
olduğunu ifade etmiştir. İlgili kararda da "......Bakılan uyuşmazlıkta, davacının askerlik 
görevini yapmakta iken, 18/07/1993 tarihinde BTÖ mensupları ile çıkan çatışmada mayına 
basmak suretiyle sağ bacağını kaybettiği, 5434 ve 2330 sayılı Kanun uyarınca 4/c maddesi 
kapsamında 01/08/1994 tarihinden itibaren vazife malulü aylığı, 4/a maddesi kapsamında 
ise 15/02/2016 tarihinden itibaren yaşlılık aylığı bağlandığı, davacının askerlik görevini 
yapmakta iken, mayına basmak suretiyle kaybettiği sağ bacağına ilişkin kullanması gereken 
sağ diz üstü banyo protezi (eklemli) için ödenmesi gereken 88.350,00 TL protez bedelinin 
tamamının ödenmesi gerekirken, 3.600,00 TL'lik kısmının ödendiğinden bahisle bakiye 
84.750,00 TL'nin 03/10/2018 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 
ödenmesi istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmakta olup, 17/04/2008 tarih ve 5754 
sayılı Kanunla 5510 sayılı Kanunda düzenlemeler yapan ve anılan Kanuna eklenen geçici 
1'inci ve geçici 4'üncü maddelerle, 5754 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 01 Ekim 2008 
tarihinden önce 5510 sayılı Kanunun 4'üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 
kapsamında  01/08/1994 tarihinden itibaren vazife malulü aylığı bağlanan davacı hakkında, 
bu Kanunla yürürlükten kaldırılan hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre 
işlem yapılacağı açıktır.

Belirtilen duruma göre, 5510 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi 
sıfatıyla çalışmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı 
Kanuna göre emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca 
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tesis edilen işlem ve yapacağı muamelelerin “idari işlem” ve “idari eylem” niteliğini 
korumaya devam edeceği, dolayısıyla, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2/1-a 
maddesinde belirtilen idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat 
yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal 
edilenler tarafından açılan iptal davaları ve tam yargı davaları kapsamında bulunan, 5754 
sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce devredilen T.C. Emekli Sandığı Genel 
Müdürlüğünden 2330 sayılı Kanun kapsamında aylık alan davacı tarafından kullanılması ve 
temini gerekli olan "sağ diz üstü banyo protez bedelinin ödenmeyen 84.750,00 TL'lik 
kısmının tahsili için açılan davanın, görüm ve çözümünde idari yargı yerinin görevli olduğu 
sonucuna varılmıştır..." denilmektedir. 

Tüm bu sebeplerle davanın dava şartı noksanlığından usulden reddine karar verilmesi 
gerekmekte olup; Davanın 6100 sayılı K. m.114/1-b ve 115/2 gereği yargı yolu dava şartı 
noksanlığından davanın usulden reddine..."

5. Davacı vekili, 2247 sayılı Kanun’un 14. maddesine göre doğduğunu öne sürdüğü 
olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi istemiyle başvurması üzerine, Batman 1. İş 
Mahkemesince dava dosyaları Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.

III. İLGİLİ HUKUK

A. Mevzuat

6. 5434 sayılı  Türkiye Cumhuriyet Emekli Sandığı Kanunu'nun "Malullük" başlıklı 
mülga 45. maddesi şöyledir:

"44 üncü maddede yazılı malullük;
a) İştirakçilerin vazifelerini yaptıkları sırada vazifelerinden doğmuş olursa;
             b) Vazifeleri dışında kurumların verdiği her hangi bir kuruma ait başka işleri 

yaparken,bu işlerden doğmuş olursa;
             c) Kurumların menfaatini korumak maksadiyle bir iş yaparken o işten doğmuş 

olursa (Maksadın ilgili kurumlarca kabul edilmesi şartiyle);
             ç) Fabrika, atelye ve benzeri işyerlerinde, işe başlamadan evvel iş sırasında 

veya işi bitirdikten sonra, o işyerinde husule gelen ve yine o işyerinin mahiyetinden veya 
çalışma konusundan ileri gelen kazadan doğmuş olursa;

Buna (Vazife malullüğü) ve bunlara uğrıyanlara da (Vazife malulü) denir."

7. 5434 sayılı Kanun'un "Vazife Malullüğü Aylığı" başlıklı 56. maddesi şöyledir: 

"(Değişik: 18/3/1976 – 1976/1 md.)
Muvazzaf, yedek ve gönüllü erlerin silah altında bulundukları esnada veya celp ve 

terhislerinde (Serbest sevkler dahil) sevkleri sırasında, yedek subay ve yedek astsubay okulu 
öğrencilerinin gerek okulda, gerek okuldan evvelki hazırlık kıtasında vazife malulü olmaları 
halinde, kendilerine, öğrenim durumlarına göre, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 
36 ncı maddesinde tespit edilen giriş derece ve kademe tutarlarının, daha önce Devlet 
Memuriyetinde bulunmuş olanlardan kazanılmış hak aylıkları veya emekli keseneğine esas 
aylıkları, sözü edilen giriş derece ve kademe tutarının üzerinde olanlara bu aylıkları 
emeklilik gösterge tablosunda karşılığı olan derece ve kademe tutarının,% 70’i üzerinden 
aylık bağlanır.

(Ek fıkra: 4/7/2012-6353/68 md.; Değişik fıkra: 2/1/2017-KHK-680/29 md.; Aynen 
kabul: 1/2/2018-7072/28 md.)  Harp okulları ve astsubay meslek yüksekokullarında 
okuyanlar, Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi fakülte ve yüksekokullarında okuyanlar, 
üniversitelerin fakülte ve yüksekokullarında Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel 
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Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı adına öğrenim görenler ya da kendi hesabına 
öğrenim görmekte iken Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil 
Güvenlik Komutanlığı nam ve hesabına okumaya devam edenler, Polis Akademisi ile Polis 
Meslek Eğitim Merkezlerinde veya üniversitelerin fakülte ve yüksekokullarında Emniyet 
Genel Müdürlüğü hesabına öğrenim görenler veya kendi hesabına öğrenim görmekte iken 
Emniyet Genel Müdürlüğü hesabına öğrenim görmeye devam edenler, Emniyet Genel 
Müdürlüğü veya Millî İstihbarat Teşkilatı hesabına açılan okullarda öğrenim görenler ile 
Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı veya 
Emniyet Genel Müdürlüğü adına öğrenim görmek üzere temel ve intibak eğitimine tabi 
tutulanlardan; 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının c bendi 
kapsamında sigortalı sayılmamış olup bu öğrenimleri veya eğitimleri nedeniyle 12/4/1991 
tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamındaki terör eylemlerinde hedef 
alınarak hayatını kaybedenlerin hak sahibi yakınlarına veya engelliliğinin derecesi 
itibarıyla bu Kanun hükümlerine göre malul olduğuna karar verilenler, birinci fıkra 
hükümlerinden aynı şekilde yararlandırılırlar.

Bu suretle bağlanacak aylıklarına, maluliyet derecelerine göre, 55 nci maddede 
gösterilen nispetlerde zam yapılır.

Askerlik vazifesini veya yedek subaylık ve yedek astsubaylık hizmetini başkasının yerine 
yaptığı anlaşılanlara aylık bağlanmaz."

8. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun "Finansmanı 
sağlanan sağlık hizmetleri ve süresi" başlıklı 63. maddesinin ilgili kısımları şöyledir:

"Genel sağlık sigortalısının ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin sağlıklı kalmalarını; 
hastalanmaları halinde sağlıklarını kazanmalarını; iş kazası ile meslek hastalığı, hastalık ve 
analık sonucu tıbben gerekli görülen sağlık hizmetlerinin karşılanmasını, iş göremezlik 
hallerinin ortadan kaldırılmasını veya azaltılmasını temin etmek amacıyla Kurumca 
finansmanı sağlanacak sağlık hizmetleri şunlardır:

...
             f) Yukarıdaki bentler gereğince sağlanacak sağlık hizmetleriyle ilgili teşhis ve 

tedavileri için gerekli olabilecek kan ve kan ürünleri, kemik iliği, aşı, ilaç, ortez, protez, 
tıbbî araç ve gereç, kişi kullanımına mahsus tıbbî cihaz, tıbbî sarf, iyileştirici nitelikteki tıbbî 
sarf malzemelerinin sağlanması, takılması, garanti süresi sonrası bakımı, onarılması ve 
yenilenmesi hizmetleri.

...             
(Değişik fıkra: 6/2/2014-6518/81 md.) Kurum, finansmanı sağlanacak sağlık 

hizmetlerinin teşhis ve tedavi yöntemleri ile (f) bendinde belirtilen sağlık hizmetlerinin 
türlerini, miktarlarını ve kullanım sürelerini, ödeme usul ve esaslarını Aile ve Sosyal 
Politikalar Bakanlığı ile Sağlık Bakanlığının görüşünü alarak belirlemeye yetkilidir. Ancak, 
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının görüşünün alınması (f) bendinde belirtilen ortez, 
protez ve diğer iyileştirici nitelikteki araç ve gereçlerin miktarını, standartlarını, 
sağlanmasını, uygulanmasını, kullanma sürelerini ve garanti süresi sonrası bakım, onarım 
ve yenilenmesi hususlarını kapsar. Kurum, bu amaçla komisyonlar kurabilir, ulusal ve 
uluslararası tüzel kişilerle işbirliği yapabilir. Komisyonların çalışma usul ve esasları Aile ve 
Sosyal Politikalar Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ile Sağlık Bakanlığının görüşü alınarak 
Kurumca belirlenir.

...
             (Değişik fıkra: 6/2/2014-6518/81 md.) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul 

ve esaslar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve Sağlık Bakanlığının görüşü üzerine 
Kurum tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir."
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9. 5510 sayılı Kanun'un "Sağlık hizmetlerinin ödenecek bedellerinin belirlenmesi" 
başlıklı 72. maddesi şöyledir:  

"(Değişik birinci fıkra: 17/4/2008-5754/44 md.) 65 inci madde gereği ödenecek 
gündelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca ödenecek bedellerini belirlemeye Sağlık 
Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tıp eğitimini, hizmet basamağını, 
alt yapı ve kaynak kullanımı ile maliyet unsurlarını dikkate alarak sağlık hizmeti 
sunucularını fiyatlandırmaya esas olmak üzere ayrı ayrı sınıflandırabilir. Komisyon, 63 
üncü madde hükümlerine göre finansmanı sağlanan sağlık hizmetlerinin Kurumca ödenecek 
bedellerini; sağlık hizmetinin sunulduğu il ve basamak, Devletin doğrudan veya dolaylı 
olarak sağlamış olduğu sübvansiyonlar, sağlık hizmetinin niteliği itibarıyla hayati öneme 
sahip olup olmaması, kanıta dayalı tıp uygulamaları, maliyet-etkililik ölçütleri ve genel 
sağlık sigortası bütçesi dikkate alınmak suretiyle, her sınıf için tek tek veya gruplandırarak 
belirlemeye yetkilidir.

(Değişik ikinci fıkra: 21/5/2013-6486/3 md.) Komisyon; Bakanlık, Maliye, Sağlık ve 
Kalkınma bakanlıkları, Hazine Müsteşarlığı, üniversite sağlık hizmeti sunucuları ile özel 
sağlık hizmeti sunucularını temsilen Bakanlıkça belirlenecek birer üye ve Kurumu temsilen 
iki üye olmak üzere toplam dokuz üyeden oluşur. Komisyon kararlarını salt çoğunluk ile 
alır. Komisyon kararları Resmî Gazete’de yayımlanır. Komisyonca gerekli görülen hâllerde 
sağlık hizmetlerinin türlerine göre birden fazla alt komisyon kurulabilir. Komisyonun 
sekretarya işlemleri Kurumca yerine getirilir.

Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonuna iştirak edenlere, ayda iki defadan fazla 
olmamak üzere katıldıkları her toplantı günü için (3000) gösterge rakamının memur aylık 
katsayısı ile çarpılarak bulunacak tutarı üzerinden toplantı ücreti ödenir. Komisyon 
çalışmaları ile ilgili her türlü giderler Kurumca ödenir.

(Değişik dördüncü fıkra: 17/4/2008-5754/44 md.) Kurum, ilgili kamu kurum ve 
kuruluşları ile dernek, vakıf, federasyon, konfederasyon ve kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarının görüşlerini alabilir.

Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonunun çalışmasına, görev ve yetkileri ile bu 
maddenin uygulanmasına ilişkin diğer usûl ve esaslar, Komisyon üyesi kurumların görüşleri 
alınarak Kurum tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

(Ek fıkra: 10/9/2014-6552/48 md.) Bu maddenin üçüncü fıkrasında belirtilenler hariç 
olmak üzere 63 üncü maddede belirtilen komisyonlara iştirak edenler ile bilimsel ve 
akademik nitelikleri dikkate alınarak Kurum tarafından bilimsel nitelikli komisyonlarda 
veya tıbbi inceleme, tıbbi değerlendirme, tıbbi uygunluk onayı verme gibi iş ve işlemlerle 
ilgili yürütülen çalışmalarda; üniversitelerden görevlendirilen öğretim üyelerine, kamu ve 
özel sağlık kurum ve kuruluşlarından görevlendirilen tabip, diş tabibi ve eczacılara (6.500) 
gösterge rakamının memur aylık katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak tutarı geçmemek 
üzere ödeme yapılır. Bu ödemenin usul, esas ve miktarı ile diğer hususlar Kurum ve Maliye 
Bakanlığınca müştereken belirlenir."

10. 5510 sayılı Kanun'un "Sağlık hizmetlerinin sağlanma yöntemi ve sağlık 
giderlerinin ödenmesi" başlıklı 73. maddesinin ilgili kısmı şöyledir:

"(Değişik: 17/4/2008-5754/45 md.) 
...
(Ek fıkra: 4/7/2012-6353/84 md.) 3713 sayılı Kanuna göre aylık bağlanmış maluller, 

5434 sayılı Kanunun 56 ncı maddesi veya 2330 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin birinci 
fıkrasının (e) ve (f) bentlerinde sayılanlardan 3713 sayılı Kanun kapsamına giren olaylar 
sebebiyle aylık bağlananlar ile 3713 sayılı Kanun kapsamına girmese dahi başkasının 
yardımı ve desteği olmaksızın yaşamak için gereken hareketleri yapamayacak derecede 
malul olan vazife ve harp malullerinin sağlık kurulu raporuyla ihtiyaç duydukları her türlü 
ortez/protez ve diğer iyileştirici araç ve gereçler herhangi bir kısıtlama getirilmeksizin 
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Kurumca karşılanır. (Ek cümle: 20/8/2016-6745/61 md.) 3713 sayılı Kanun kapsamına 
girmese dahi atış, tatbikat veya diğer ateşli silah yaralanmaları nedeniyle malul olan vazife 
ve harp malullerinin de sağlık kurulu raporuyla ihtiyaç duydukları her türlü ortez, protez ve 
diğer iyileştirici araç ve gereçler herhangi bir kısıtlama getirilmeksizin Sosyal Güvenlik 
Kurumunca karşılanır. (Değişik cümle: 10/9/2014-6552/49 md.) Ancak, 72 nci maddede 
belirtilen usullere göre bedelleri karşılanacak olan bu kapsamdaki ürünler, garanti süresi 
kapsamında veya aynı amaca yönelik ürün talepleri Kurum tarafından yayınlanan ürün 
listelerinden, yine Kurum tarafından belirlenen usul ve esaslara göre karşılanır.

..."

11. 5510 sayılı Kanun'un "Uyuşmazlıkların çözüm yeri" başlıklı 101. maddesi 
şöyledir:

 "Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıklar iş mahkemelerinde görülür." 

12. 5510 sayılı Kanun'un "Malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin bazı geçiş 
hükümleri" başlıklı geçici 1. maddesi şöyledir:

"(Değişik: 17/4/2008-5754/68 md.)
Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ile 

2925 sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında, 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve 
Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla mülga 2926 sayılı 
Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında, 5434 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının  (c) bendi kapsamında kabul edilir.

17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı, 17/10/1983  tarihli ve 
2925 sayılı, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayılı kanunlara göre bağlanan 
veya hak kazanan; aylık, gelir ve diğer ödenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayılı 
Kanunun 1 inci maddesine göre ödenmekte olan ek ödemenin verilmesine devam edilir. Bu 
gelir ve aylıkların durum değişikliği nedeniyle artırılması, azaltılması, kesilmesi veya 
yeniden bağlanmasında, bu Kanunla yürürlükten kaldırılan ilgili kanun hükümleri uygulanır.

Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı ve 
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı kanunlara göre ödenmekte olan sosyal yardım zammı ile 
telafi edici ödeme tutarları, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte ödenen tutarlar esas 
alınarak, ilgililerin gelir ve aylıklarına ilâve edilerek ödenir. Sosyal yardım zammının 
ilavesinde tamamı dağıtılacak şekilde, hak sahiplerinin gelir ve aylıklardaki hisseleri esas 
alınır.

Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentlerine göre sigortalı 
sayılanlara ve bunların hak sahiplerine bağlanmış olan aylık ve gelirler, 55 inci maddenin 
ikinci fıkrasına göre artırılır.

506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayılı kanunlar kapsamında geçen sigortalılık süresi 
fiili hizmet süresi ve prim ödeme gün sayısı, genel sağlık sigortasının uygulanmasında 
gerekli olan sigortalılık süresi ve prim ödeme gün sayılarında dikkate alınır." 

13. 5510 sayılı Kanun'un "5434 sayılı Kanuna ilişkin geçiş hükümleri" başlıklı geçici 
4. maddesinin ilgili kısımları şöyledir:

 "(Değişik: 17/4/2008-5754/68 md.)
Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Kanuna 

göre; aylık, tazminat, harp malûllüğü zammı, diğer ödemeler ve yardımlar ile 8/2/2006 
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tarihli ve 5454 sayılı Kanunun 1 inci maddesine göre ek ödeme verilmekte olanlara, bu 
Kanunla yürürlükten kaldırılan hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanunda kendileri için 
belirtilmiş olan şartları haiz oldukları müddetçe bunların ödenmesine devam olunur. Ancak, 
5 ilâ 10 yıl arasında fiili hizmet süresi olan iştirakçilerden dolayı dul ve yetim aylığı 
almakta olanların, aylık ve diğer ödemeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 üncü ve 37 nci 
maddelerindeki şartları haiz oldukları müddetçe devam edilir.

...
5434 sayılı Kanuna göre iştirakçi olup bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra bu 

Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine tabi olarak çalışmaya 
başlayanlardan vazife malûllüğü kapsamına girenler hakkında, bu Kanunun 47 nci 
maddesinin birinci fıkrasına göre işlem yapılır. (Ek cümle: 4/7/2012-6353/85 md.) 5434 
sayılı Kanunun mülga hükümlerine göre vazife malullüğü aylığı bağlananlardan 
malullüklerinin sürekli olduğuna Kurum Sağlık Kurulunca karar verilen iştirakçiler yine 
aynı Kanunun 40 ıncı maddesinde belirtilen yaş hadleri ile özel kanunlarındaki yaş 
hadlerini doldurduğu tarihe kadar yeniden muayene edilmelerini Kurumdan isteyebilir.

5434 sayılı Kanuna göre ödenen aylıklar ile bu madde kapsamında bağlanacak 
aylıklar, memur maaş katsayılarındaki artışlara göre yükseltilir. Ayrıca 5434 sayılı 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra barem, teşkilat, kadro ve sair kanunlar ile aynı 
rütbe, kadro ve sair kanunlarda yapılacak değişiklikler sonucunda aylık tutarlarında 
meydana gelecek yükselmeler, aynı rütbe, kadro unvanı ve dereceden bağlanmış bulunan 
emeklilik, malullük ve vazife malullük aylıkları ile dul ve yetim aylıkları hakkında da 
uygulanır.

..." 

B. Yargı Kararı

14. 5510 sayılı Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle açılan davada verilen 
Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayılı kararında, özetle; 
5754 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla çalışmakta olan memurlar 
ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı Kanun'a göre emekli, dul ve yetim 
aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer görevlilerden ileride emekliliğe hak 
kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumu'nun tesis edeceği işlem ve yapacağı 
muamelelerin idari işlem niteliğini korumaya devam edeceği, bunlara ilişkin ihtilaflarda idari 
yargının görevli olmaya devam edeceği belirtilmiştir.

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

15. Uyuşmazlık Mahkemesinin Rıdvan GÜLEÇ'in Başkanlığında, Üyeler Nilgün 
TAŞ, Doğan AĞIRMAN, Eyüp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal 
ÇALIŞKAN’ın katılımlarıyla yapılan 13/10/2025 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Kanun'un 
27. maddesi gereğince yapılan incelemeye göre, idari ve adli yargı yerleri arasında anılan 
Kanun'un 14. maddesinde öngörülen biçimde olumsuz görev uyuşmazlığı doğduğu, adli yargı 
dosyasının 15. maddede belirtilen hüküm doğrultusunda davacı vekilinin istemi üzerine son 
görevsizlik kararını veren Mahkemece, ekinde idari yargı dosyası ile birlikte Uyuşmazlık 
Mahkemesine gönderildiği ve sonuçta usule ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığı 
anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy birliği ile karar verildi.
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B. Esasın İncelenmesi

16. Raportör-Savcı Dr. Berrak YILMAZ'ın davanın çözümünde idari yargının 
görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada idari yargının görevli olduğu yolundaki  sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü:

17. Dava, 5434 sayılı Kanun'un 45. ve 56. maddeleri kapsamında vazife malullüğü 
aylığı bağlanan davacının, protezinin değiştirilmesi talebiyle yaptığı başvurunun reddine 
ilişkin Sosyal Güvenlik Kurumunun 20/03/2024 tarih ve E-32837924-118.06-92217975 sayılı 
işleminin iptali istemiyle açılmıştır. 

18. 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile 5434 sayılı Emekli Sandığı 
Kanunu'nun bazı maddeleri yürürlükten kaldırılmış, kamu tüzel kişiliğine sahip Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı, hiç bir işleme gerek kalmaksızın, bu Kanun'un yürürlük tarihi 
itibarıyla görevleri ile birlikte, 1. maddeye dayanılarak kurulan kamu tüzel kişiliğine sahip 
Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilmiştir. 

19. 5510 sayılı Kanun'la 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanun'u, 1479 sayılı Esnaf ve 
Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun'u, 2925 sayılı 
Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanun'u, 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına 
Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanun'u ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanun'u kapsamında bulunanlar, geçici maddelerle korunan haklar dışında, sosyal güvenlik 
ve sağlık hizmetleri yönünden yeni bir sisteme bağlı tutulmuş ve 5510 sayılı Kanun'un 
yürürlüğünden sonra göreve başlayanlar yönünden, prim esasına dayalı sigorta sistemine 
geçilmiştir. Bu sistemle, devlet memurları ve diğer kamu görevlileri, hizmet akdine göre 
ücretle çalışanlar, tarım işlerinde ücretle çalışanlar, kendi hesabına çalışanlar ve tarımda 
kendi hesabına çalışanları kapsayan beş farklı emeklilik rejimi, aktüeryal olarak hak ve 
yükümlülükler yönünden tek bir sosyal güvenlik sistemi altında toplanmıştır.

20. Bu durumda, yukarıda yer verilen Kanun hükümleri ve Anayasa Mahkemesi 
kararı nazara alındığında, 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla 
çalışmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı Kanun'a 
göre emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca 
tesis edilen işlem ve yapacağı muamelelerin “idari işlem” ve “idari eylem” niteliğini 
korumaya devam edeceği, dolayısıyla, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-a 
maddesinde belirtilen idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden 
biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından 
açılan iptal davaları ve tam yargı davalarının  idari yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği 
açıktır.

21. Dava dosyasının incelenmesinden; davacının 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe 
girmesinden önce 5434 sayılı Kanun'a tâbi hizmetinin bulunmadığı, ilk olarak 17/04/2015 
tarihinde Batman İl Milli Eğitim Müdürlüğünde 4/a sigortalı olarak çalışmaya başladığı, 
bununla birlikte askerlik görevini yapmakta iken, 18/11/1994 tarihinde, tatbikata giderken 
düştüğü sırada yanından geçen tankın ayağını ezmesi sonucu sakatlanması nedeniyle, 
kendisine 5434 sayılı Kanun'un 45. ve 56. maddeleri kapsamında vazife malullüğü aylığı 
bağlandığı, davacının söz konusu sakatlık nedeniyle, gerekli olan protezinin Kurum 
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tarafından karşılanarak iki yılda bir değiştirilmesi talebiyle yaptığı başvurunun, Sosyal 
Güvenlik Kurumu Başkanlığının 20/03/2024 tarih ve E-32837924-118.06-92217975 sayılı 
yazısı ile, ilgilinin sakatlanma olayının atış, tatbikat veya diğer ateşli silah yaralanmaları 
nedeniyle meydana gelmediği veya başkasının yardımı ve desteği olmaksızın yaşamak için 
gereken hareketleri yapamayacak derecede malul olmadığı gerekçesiyle reddedilmesi 
üzerine, bu işlemin iptali istemiyle yargı yerlerine başvurulduğu anlaşılmaktadır. 

22. Somut olay ve mevzuat hükümlerinin birlikte incelenmesinden, davacının her ne 
kadar 5434 sayılı Kanuna tâbi hizmetinin bulunmadığı, ilk olarak 17/04/2015 tarihinde 4/a 
sigortalı olarak çalışmaya başladığı anlaşılmakta ise de, davacının 18/11/1994 tarihinde 
askerlik görevini yerine getirmekte iken sakatlanması nedeniyle, kendisine 5434 sayılı 
Kanun'un 45. ve 56. maddeleri kapsamında vazife malulü aylığı bağlandığı dikkate 
alındığında, davacının 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesinden önce 5434 sayılı Kanun 
kapsamında iştirakçi olduğunun kabulü gerektiği açıktır. Bu bağlamda 5434 sayılı Kanun 
kapsamında vazife malullüğü aylığı almakta olan davacının protezinin değiştirilmesi talebiyle 
yaptığı başvurunun Sosyal Güvenlik Kurumunun 20/03/2024 tarih ve 
E-32837924-118.06-92217975 sayılı yazısı ile reddine ilişkin işleminin iptali talebiyle açılan 
davanın görüm ve çözümünde idari yargının görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

 23. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Ankara 15. İdare 
Mahkemesinin 06/06/2024 tarih ve E.2024/1112, K.2024/1094 sayılı görevsizlik kararının 
kaldırılması gerekmiştir.

V. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

B. Ankara 15. İdare Mahkemesinin 06/06/2024 tarih ve E.2024/1112, K.2024/1094 
sayılı GÖREVSİZLİK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

                Başkan                         Üye                                  Üye                                Üye  
                 Rıdvan                        Nilgün                             Doğan             Eyüp 
                GÜLEÇ                        TAŞ                           AĞIRMAN       SARICALAR

                        Üye                                  Üye                                 Üye
                                             Ahmet               Mahmut                             Bilal 

               ARSLAN                            BALLI                       ÇALIŞKAN


