T.C. OZET: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kullanimi Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca verilen idari para
ESAS NO : 2025/453 cezasinin iptali istemiyle acilan davanin; idari
KARAR NO : 2025/592 para cezasina konu islem kapsaminda, bozulan
KARAR TR :13/10/2025 alanin eski haline getirilmesine iliskin kararin
da idari yargida davaya konu edilmesi
nedeniyle, 5326 sayih  Kabahatler

Kanunu’nun 3. maddesi ve ayni Kanun’un 27.
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca IDARI
YARGI YERINDE c¢ozumlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :S.D.
Vekili  : Av.R.Y. _
Davali  : Sanliurfa Tarim ve Orman Il Midurliglne izafeten

Sanlurfa Valiligi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili hakkinda Bozova Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman
Mudarliginin 02/12/2024 tarih ve E-16860987 sayili karari ile 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca topragin ve topografik
yapinin bozuldugu gerekgesiyle, maddede belirtilen cezanin (¢ kati olan 5.751.000 TL idari para
cezas! verildigini, daha 6nce muvekkili hakkinda ayni konuda ve ayni gerekce ile Bozova
Kaymakamligi ilce Tarim ve Orman Midirliginiin 19/08/2024 tarih ve E-...-15457360 sayili
karartyla 1.917.000 TL idari para cezasi verildigini, bu karara karsi Bozova Sulh Ceza
Mahkemesine 2024/600 D.is sayli dosyasinda itiraz edildigini, ayrica ayni eylemle ilgili arazinin
eski hale getirilmesine iliskin Sanlurfa Tarim 11 Mudirliginin 21/08/2024 tarih ve
E-...-15501924 sayili idari isleminin "arazinin en geg 2 (iki) ay icerisinde eski haline getirilmesi”
kisminin iptali istemiyle Sanliurfa 2. idare Mahkemesinde E.2024/1691 dosya numarasi ile dava
acildigini, eylemin tek olmasina ve bu eylemle ilgili verilmis idari yaptirim kararlarina karsi
acilan davalarin sonuglanmasi beklenmeden kararin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle
yeniden, 5403 sayili Kanun'un 21. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin ikinci cimlesinde
belirtilen idari para cezasinin Ug¢ kati olarak uygulanmasinin kanuna aykiri oldugunu belirterek,
Bozova Kaymakamhgi ilge Tarim ve Orman Midirligiinin 02/12/2024 tarih ve E-16860987
sayili kararina konu 5.751.000 TL idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerinde dava
actimistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bozova Sulh Ceza Hakimligi 04/03/2025 tarih ve D.is No: 2024/833 sayili karari ile,
Sanhurfa Tarim il Mudirltginin "arazinin en ge¢ 2 ay icerisinde eski hale getirilmesi "
kisminin 6ncelikle ydritmesinin  durdurulmasinin iptaline karar verilmesini talep ettigi,
yuritmenin durdurulmasi karari vermek seklinde goérev ve sorumluluklarinin olmadigi
gerekgesiyle talebin reddine karar vermistir. Bu karara karsi itiraz isteminde bulunulmustur.
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3. Sanhurfa 3. Sulh Ceza Hakimligi 20/05/2025 tarih ve D. is N0:2025/1961 sayili
karari ile, itirazin kabulu ile, Bozova Sulh Ceza Hakimliginin 04/03/2025 tarih ve D. is
N0:2024/833 sayili kararinin kaldirilmasina, itiraza konu idari para cezasi konusundaki
incelemenin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle, 5326 sayili Kanun'un 28/1-b.
maddesi geregince basvurunun gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

" .Itiraza konu Bozova Sulh Ceza Hakimligi'nin karari, itiraz dilekgesi ve tiim dosya
incelendiginde; Muteriz Bozova Kaymakamhgi llce Tarim ve orman Mudirliginin
E-29072188-858[858;230.99;230.04.02]-16860987 sira numarali tutanagiyla uygulanan idari
para cezasininusul ve yasaya aykiri oldugunu iddia ederek idari para cezasinin kaldirilmasini
talep ettigi, yukarida bulunan somut olaya emsal mahiyetteki Uyusmazlik Mahkemesi kararinda
Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir... Ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarg! yerinde derdest bir davanin da bulundugu anlasildi§indan; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihg iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecedi kuskusuzdur...
seklinde oldugu, hakimligimizce incelenen dosyanin igeriginin Bozova Sulh Ceza Hakimliginin
2024/600 degisik is sayih dosyasinda itiraza konu idari yaptirim tutanaginin eski hale
getirilmedigi gerekcesiyle ayni muteriz hakkinda t¢ kati olarak hesaplanan meblaga iliskin
dizenlenen idari yaptirim tutanagina karsi yapilan itiraz dosyasi oldugu, Bozova Sulh Ceza
Hakimliginin 2024/600 ve 2024/833 degisik is sayili dosyalari iceriginde muteriz tarafindan
idare mahkemesine basvuru yapildigi, Sanlurfa 2. idare Mahkemesinin 2024/2067 esas sayili
dosyasinin derdest oldugu ve yirtitmenin durdurulmasi kararinda eldeki idari para cezasinin
akibetine yonelik islemler tesis edildigi, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargi yerinde derdest bir davanin da bulundugu anlasildigindan; idari
yarginin goérevine giren konuya dayanak olan idari para cezasina iliskin kararin hukuka
aykirihigr iddiasinin da, idari yargl yerinde gorulecedi anlasildigindan basvurunun idari
yarginin gorev alaninda kalmasi nedeniyle yapilan itiraz basvurusunun 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 28/1-b maddesi geregince gérev yéniinden reddine ..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava acmistir.
B. idari Yargida

5. Sanliurfa 2. idare Mahkemesi 11/07/2025 tarih ve E.2025/942 sayili karari ile,
5326 sayil Kabahatler Kanun'u uyarinca uyusmazligin gérim ve ¢éziiminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigindan, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; Bozova Kaymakamhigi ilge Tarim ve Orman
Mudurluglnin 02.12.2024 tarih ve E-16860987 sayili karariyla davacinin 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kanunu’nun 21/a maddesi uyarinca 5.751.000,00 TL idari para cezasi ile
tecziye edilmesine karar verildigi, s6z konusu idari para cezasina karsi ilk olarak Sanlurfa 3.
Sulh Ceza Hakimligine itirazda bulunuldugu ve Sanliurfa 3. Sulh Ceza Hakimliginin 20.05.2025
tarih ve 2025/1961 D.is sayil karari ile basvurunun gérev yoninden reddine karar verilmesi
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lizerine de suresi iginde davaci tarafindan anilan islemin iptali istemiyle gorilmekte olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, 5403 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin,
5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 5403
saylli Kanun'da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, dolayisiyla gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kanun hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim
ve ¢Ozuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 20/06/2022 tarih ve E:2022/279, K:2022/381 sayili
karari da bu yondedir.

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08/01/2024 tarih ve E:2023/616, K:2024/5
sayili kararinda ise; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca verilen idari para cezasi ile birlikte idari yarginin
gbrev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi durumunda acilan davalarda, 5326 sayili
Kanun'un 27/8 maddesi geregince idari yargr mercilerinin gorevli olacadinin belirtildigi
gorulmis olup, Mahkememizce bu dogrultuda yapilan incelemede dava konusu Bozova
Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman Mudirliginiin 02.12.2024 tarih ve E-16860987 sayili
karari kapsaminda herhangi bir idari karar uygulanmaksizin yalnizca idari para cezasi tecziye
edildigi anlasiimistir.

Ote yandan, huzurdaki dava, Sanhurfa 3. Sulh Ceza Hakimliginin 20.05.2025 tarih ve
2025/1961 D. is sayili gérev ret karari (izerine Mahkememizde acildigindan ve Mahkememizce
de isbu davada idari yarginin gorevli olmadigi sonucuna varildigindan mevcut bu duruma gore
olusan "olumsuz gorev uyusmazhginin® giderilmesi amaciyla dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir..."

6. Sanliurfa 2. idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi igin dava dosyasi, ekinde adli yargisi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’nun “Amag’ baslikli 1.
maddesi soyledir:

“(Degisik: 30/4/2014-6537/1 md.)

Bu Kanunun amaci; topragdin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandiriimasi,
asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi bdydkliklerinin belirlenmesi ve
bolinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin cevre oncelikli
strddrdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planh kullanimini saglayacak usul ve esaslari
belirlemektir.”

8. 5403 sayili Kanun’un “Kapsam™ bagslikli 2. maddesi soyledir:

“(Degisik: 30/4/2014-6537/2 md.)

Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak siniflandiriimasi,
tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari buyukliklerinin belirlenmesi ve
bolinmelerinin 6nlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
stirecinde toplumsal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin katilimei yontemlerle dederlendirilmesi,
amag disi ve yanhis kullanimlarin énlenmesi, korumayi saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile
gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslari kapsar.”
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9. 5403 sayili Kanun’un “Tarim disi amacli arazi kullanimlarina iliskin cezalar ve
yukumlalikler bashkli 21. maddesinin birinci ve ikinci fikralari séyledir:

“(Baghgi ile Birlikte Degisik: 28/10/2020-7255/25 md.)

Tarimsal amagh yapilarda ve tarim disi arazi kullanimlarinda izin alinmasi ve toprak
koruma projelerine uyulmasi zorunludur.

Tarimsal amagcli yapilara ve tarim disi arazi kullanimina izinsiz baslaniimasi, alinan izne
uygun kullaniilmamasi veya hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamasi halinde,
asagidaki islemler gerceklestirilir ve yaptirimlar uygulanir:

a) Arazi kullanimi igin izinsiz ise baslanilmasi ya da alinan izne uygun kullaniimamasi
halinde; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmez.
Arazi sahibine veya araziyi bozana bin Turk Lirasindan az olmamak kaydiyla, kullanilan veya
zarar verilen alanin her metrekaresi i¢in on Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Blyik ova
koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. idari para cezasinin tebliginden itibaren
bir ay icinde basvurularak 13 tincii veya 14 inci maddelerdeki izinlerin alinmasi sartiyla isin
tamamlanmasina, bitmis ise kullanimina izin verilebilir. Basvuru yapmayanlara veya izin
talepleri uygun goérilmeyenlere, izinsiz bltin yapilarini yikmasi ve araziyi tarimsal Uretime
uygun hale getirmesi icin iki ay sire verilir. Verilen slire i¢inde izinsiz yapilarin yikilmadig ve
arazinin tarimsal Oretime uygun hale getirilmediginin Bakanlik birimlerince tespit edilmesi
durumunda; valilikge faaliyet durdurulur ve bu bendin ikinci ctimlesinde belirtilen idari para
cezasl U¢ kati olarak uygulanir. izinsiz bitiin yapilar, masraflari Bakanlikca karsilanmak
kaydiyla, bir ay icinde belediyeler veya il 6zel idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal
uretime uygun hale getirilir. Arazinin tarimsal Gretime uygun hale getirilmesi igin yikim ve
temizleme masraflari sorumlulardan Bakanlik¢a genel hikimlere gore tahsil edilir.

b) Toprak koruma projelerine aykiri hareket edilmesi halinde valilik tarafindan bin Turk
Lirasindan az olmamak kaydiyla, bozulan arazinin her metrekaresi i¢in on Tlrk Lirasi idari
para cezasl uygulanir ve projeye uygunluk saglanmasi icin azami iki ay stire verilir. Blyik ova
koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. Bu siirenin sonunda aykiri kullanimlarin
devam etmesi durumunda; valilikge faaliyet durdurulur, verilen kullanim izni iptal edilir ve bu
bendin birinci ciimlesinde belirtilen idari para cezasi ii¢ kati olarak uygulanir. izinsiz bitiin
yapilar, masraflari Bakanlikca karsilanmak kaydiyla, bir ay icinde belediyeler veya il Ozel
idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal tretime uygun hale getirilir. Arazinin tarimsal
tretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari sorumlulardan Bakanlikca
genel hiklmlere gore tahsil edilir..."

10. 5403 sayili Kanun’un “idari cezalara itiraz ve para cezalarinin tahsili’ baslikli 22.
maddesi soyledir:

“(Degisik: 23/1/2008 — 5728/577 md.)
Bu Kanunda yazili olan idari cezalar mahalli mulki amir tarafindan verilir.”

11. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel Kanun Niteligi"
baslikh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
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12. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun "Yaptirim turleri " baslikhi 16. maddesi séyledir:

" (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

13. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci
ve sekizinci fikralari soyledir:

"(1) idar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde gorilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazhk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportdr-Savci Dr. Berrak YILMAZ'in, davanin ¢ozumiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ve Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, gereQi
gorusulup diasunuldi:

16. Dava, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanunu’nun 21/a maddesi uyarinca
verilen idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin Bozova Kaymakamhgi lice Tarim ve
Orman Mudrltginin 02/12/2024 tarih ve E-16860987 islemin iptali istemiyle acilmistir.

17. Dava dosyasinin incelenmesinden; Bozova Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman
Mudirltginin 5403 sayili Kanun'un 21. maddesinin (a) bendine gore topragin ve topografik
yapinin bozuldugu gerekcesiyle 19/08/2024 tarih ve E-...-15457360 sayili karariyla 1.917.000
TL idari para cezasi verildigi, cezanin ddenmesi ve arazinin eski hale getirilmesine iliskin
Sanhurfa Tarim il Mudirlaginin 21/08/2024 tarih ve E-...-15501924 sayili idari isleminin
"arazinin en gec 2 (iki) ay icerisinde eski haline getirilmesi" kisminin iptali istemiyle davaci
vekilince Sanliurfa 2. idare Mahkemesinde E.2024/1691 dosya numaras! ile dava acildigi, 5403
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sayill Kanun'un 21. maddesine gore verilen sire icinde izinsiz yapilarin yikilmadidi ve arazinin
tarimsal Uretime uygun hale getirilmediginin Bakanlik birimlerince tespit edilmesi Uzerine,
Bozova Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman Mudirliguniin 02/12/2024 tarih ve E-16860987
sayil karariyla 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanunu’nun 21/a maddesi uyarinca idar?
para cezasinin i¢ kati olarak uygulandidi ve davacinin 5.751.000 TL idari para cezasl ile tecziye
edilmesine karar verildigi, s6z konusu idari para cezasina karsi ilk olarak Sanliurfa 3. Sulh Ceza
Hakimligine itirazda bulunuldugu ve Sanliurfa 3. Sulh Ceza Hakimliginin 20/05/2025 tarih ve D.
Is No: 2025/1961 sayili karar ile bagvurunun gérev yéniinden reddine karar verilmesi tizerine de
sresi icinde davaci tarafindan anilan islemin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

18. Yukarida yer verilen dizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorulecegi anlasiimaktadir.

19. incelenen uyusmazlikta, 5403 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri
oldugu, 5403 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yargi yerinde derdest bir davanin da bulundugu anlasildigindan; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorulecedi kuskusuzdur.

20. Her ne kadar incelenen uyusmazlikta Bozova Kaymakamlii ilce Tarim ve Orman
Madurlaginin 02/12/2024 tarih ve E-16860987 sayili karariyla 5403 sayili Kanun'un 21.
maddesinin ikinci maddesinin (a) bendi uyarinca topragin ve topografik yapinin bozuldugu
gerekcesiyle davaci hakkinda verilen 5.751.000 TL idari para cezasinin iptali talep edilmis ise
de, 5403 sayili Kanun'un 21. maddesinin ikinci maddesinin (a) bendi bir bitin olarak
degerlendirildiginde, davacinin topragin ve topografik yapinin bozuldugu gerekgesiyle hakkinda
daha énce Bozova Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman Mudirliiginin 19/08/2024 tarih ve
E-...-15457360 sayili karariyla verilen 1.917.000 TL idari para cezasi ile Kanun'un ayni maddesi
kapsaminda arazinin eski hale getirilmesine iliskin Sanliurfa Tarim il Miidarlii§giniin 21/08/2024
tarih ve E-...-15501924 sayili kararlarin birbirinden bagimsiz kararlar olmadigi, her tglnln de
davacinin 5403 sayili Kanun'un 21. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, topragin
ve topografik yapinin bozulmasi ve bozulan yapinin eski hale getirilmemesine iliskin idari
yaptirim Kkararlari oldugu ve temelde ayni eyleme dayandigi dikkate alindiginda, incelenen
uyusmazlikta idar? yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idart
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi aciktir.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve
ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada
degerlendirildiginde, 5403 sayili Kanun’un 21. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
verilen para cezasina karsi agilacak davanin ¢6ziminde idari yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

22.Yukarida belirtilen hususlar g6z 6éninde bulundurularak, Sanliurfa 2. idare
Mahkemesinin 11/07/2025 tarih ve E.2025/942 sayil basvurusunun reddi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanlurfa 2. _idare Mahkemesinin 11/07/2025 tarih ve E.2025/942 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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