T.C. OZET: 2464 sayih Belediye Gelirleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun mikerrer 79. maddesi uyarinca

verilen idari para cezasinin iptali istemiyle
ESASNO  :2025/454 acilan davanin, ADLI YARGI YERINDE
KARAR NO : 2025/593 cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR :13/10/2025

KARAR

Davaci : T2  Elektrik Dagitim A.S.
Vekilleri : Av.C. M. G., Av.P. G.
Davali : Tekirdag Buyuksehir Belediye Baskanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Tekirdag Blyiksehir Belediyesi Baskanhginin 09/05/2024 tarih ve 490
sayili Encimen Karari ile adresindeki calismanin kazi izninde belirtildigi sekilde
yaptimadigi, alt yapi calismasi tamamlandiktan sonra Ust yapinin eski haline getirilmedigi
gerekcesiyle, mivekkiline 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 79. maddesi
uyarinca 95.789,71 TL idari para cezasi verildigini belirterek, Tekirdag Blyuksehir Belediyesi
Baskanliginin 09/05/2024 tarih ve 490 sayili Encimen Kararinin iptali istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tekirdag Sulh Ceza Hakimligi 14/06/2024 tarih ve D.is N02024/1956 sayili karari
ile, basvuru konusu idari yaptirim kararina konu kabahatin Cerkezkdy ilcesi adli yargi sinirlari
dahilinde gerceklestigi  gerekcesiyle, Hakimliklerinin yetkisizligine, dosyanin karar
kesinlestigind€erkezkdy Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermistir.

3. Cerkezkoy Sulh Ceza Hakimligi 19/06/2025 tarih ve D.is No. 2024/3238 sayili
karari ile, itiraz konusu idari para cezasini incelemekte hakimliklerinin goérevli olmadigi
gerekcesiyle, yargl yolu bakimindan gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda davaci sirketler tarafindan gerceklestirilen ¢calisma sirasinda belediyenin isale
su hattina zarar verilmesi sonucu olustugu belirtilen hasar bedelinin davacilar tarafindan
6denmesini isteyen dava konusu tutarin davacilardan cebren tahsili yoluna gidildigi dolayisiyla
bu yazinin bir idari islem oldugu, anilan islemdeki hasar bedelinin idari para cezasi olarak
nitelendirilmesine de imkan bulunmadigi anlasiimistir.

Bu durumda, davali idarece kamu gucl kullanilarak tesis edilen tek tarafli kesin ve
yuratulebilir dava konusu islemin bir idari islem oldugu ve bu isleme karsi acilan davanin da
idari yargi yerinde anilan diizenleme cercevesinde ¢coziimlenecedi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerde, istinaf basvurusunu kabuliine, Samsun 3. idare Mahkemesinin
29/01/2025 giin ve E.2024/1400, K.2025/128 sayili kararinin kaldirilmasina, dosyasinin yeniden
bir karar verilmek tizere Samsun 3. idare Mahkemesine génderilmesine," seklinde olup idare
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tarafindan tek tarafl bir islemle baska bir idare aleyhine idari cezasi verildigi, muteriz adina
AYKOME Calisma Yonetmeliginin 7. Maddesi kapsaminda idari para cezasi uygulandigi, goz
ontine ahindiinda Hakimligimizin itiraz konusu idari para cezasini incelemekte gorevli
olmadigi, gorev hususunun yargilamanin her asamasinda re'sen de@erlendirilebilecegi dikkate
alindiginda Hakimligimizin gorevsizligine..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Tekirdag 1. idare Mahkemesi 22/07/2025 tarih ve E.2025/624 sayili karari ile,
idari para cezasina karsi acilan davanin gorim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirlenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar dosya incelemesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, adresindeki ¢calisma icin yapilan arazi kontrollerinde,
calismanin kesif ve kazi izninde belirtilen glizergah Uzerinden yapilmadiginin, yol gecisinin
capraz olarak yapilmasi nedeniyle beton yol platformuna zarar verildiginin tespit edildigi
gerekcesiyle Tekirdag Buyuksehir Belediyesi AYKOME Calisma Yonetmeligi'nin 11. ve 13.
maddeleri uyarinca hesaplanan 95.789,71-TL tutarinda cezai islem uygulanmasina iliskin
alinan Tekirdag Blyuksehir Belediye Baskanhginin 09.05.2024 tarih ve 490 sayili enclimen
kararinin iptali istemiyle acilan davada Cerkezkdy Sulh Ceza Hakimliginin 19/06/2024 tarih ve
2025/3238 D.is numarali, 2024/3238 karar numarali karariyla yargi yolu bakimindan
gorevsizligine, idari yarginin goérevli olduguna karar verilmesi lizerine bakilan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, 5216, 5393 ve 2464 sayili Kanun'larin ilgili maddelerine gére hazirlanan,
Tekirdag Bulyuksehir Belediyesi AYKOME Calisma Yonetmeligi uyarinca verilecek para
cezalarina karsi yapilacak itiraz konusunda gorevli yargi yerini belirleyen bir hiikkme, gerek
Yonetmelik'te gerek anilan Kanun'larda yer verilmedigi gérilmektedir.

01/06/2005 tarihinde 5326 sayih Kanun’un yurirlige girmesi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesince, szl edilen Kanun’un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptirimlarla bunlara
karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimin, dayanagi olan kanunun amaci dikkate alinarak;
Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27.
maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmasi halinde, idari para
cezalari ve mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 01/06/2005 tarihinden
sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle
dogan gorev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Yukarida izah edilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun vyoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger Kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir
miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

incelenen olayda, idari para cezasina iliskin gorevli mahkemeyi belirleyen kanun kural
5326 sayili Kanun ile degistirilmis ve yeni duzenleme 19/12/2006 tarihi itibariyle ylrtrlige
girmis olduguna gore, gorev kuralinin gecmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézimiinde, 5216, 5393
ve 2464 sayill Kanun'larin ilgili maddelerine dayanilarak hazirlanan Tekirdag Blyuksehir
Belediyesi AYKOME Calisma Yonetmeligi'nde ve anilan Kanun'larda gorevli yargi yeri
hususunda hikim bulunmadigindan, ayrica Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
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degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
belirtildiginden, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve c¢oziminde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna variimaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 10/07/2023 tarih ve E: 2023/390, K:2023/515 sayili
karariyla, 26/09/2016 tarih ve E:2016/356, K:2016/397 sayili karar1 da bu yondedir."

6. Tekirdag 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Altyapi kazi izni harci’” bashkl mikerrer
79. maddesi soyledir:

*“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye sinirlari ve micavir alanlar i¢cinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi
islemleri icin belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyap kazi izni harcina tabidir. Bu harcin
mukellefi altyapi kazi izni talebinde bulunanlardir.

Altyapi kazi izni harcinin matrahi, éncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan
birim fiyatlar olmak Gzere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlidi veya bunlarin ilgili
birimlerince yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alani tiri itibariyla birim
fiyatinin olmamasi halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan birim fiyatlarinin,
kazi alaniyla carpilmasi sonucu bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanimlanan tutardir.
Altyap! kazi izni harci, alan tahrip tutari Uzerinden binde 2 oraninda alinir. Cumhurbaskani
belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar indirmeye, on katina kadar artirmaya
yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri igin ilgili belediyeden altyapi kazi izni
belgesi alinir. Altyapi kazi izni basvurulari on bes gin icerisinde sonuclandirilir. Altyapi kazi
alani ile kazi sirasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyr yapan
tarafindan eski haline getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarinin pesin yatirilmasi veya
alan tahrip tutari kadar teminat verilmesi halinde belediyece de kapatilabilir. izinsiz altyapi
kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince
alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para cezasi verilir. idari para cezasi, ilgilisine
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu yerlerin alan tahrip tutari, varsa teminati
dusulerek ayricatahsil edilir.”

8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel Kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
sOyledir:

*“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butln fiiller hakkinda,

uygulanir.”

9. 5326 sayili Kanun'un “Yaptirim turleri” bashkl 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
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(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

10. 5326 sayi1l Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(1)idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagskanli§inda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda ;2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargl dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢6ziiminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulup dusunuldi:

13. Dava, ¢alismanin kazi izninde belirtildigi sekilde yapilmadigi ve alt yapi calismasi
tamamlandiktan sonra (st yapinin eski haline getirilmediginden bahisle Tekirdag Bulyuksehir
Belediye Baskanliginin 09/05/2024 tarih ve 490 sayili Enclimen Karari ile tesis edilen idari para
cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

14. Dosyanin incelenmesinden, adresindeki calisma igin yapilan arazi
kontrollerinde, calismanin kesif ve kazi izninde belirtilen glizergah tzerinden yapilmadiginin,
yol gecisinin capraz olarak yapilmasi nedeniyle beton yol platformuna zarar verildiginin tespit
edildigi gerekgesiyle Tekirdag Blylksehir Belediyesi AYKOME Calisma Yo6netmeliginin 11. ve
13. maddeleri uyarinca hesaplanan 95.789,71 TL tutarinda cezai islem uygulanmasina iliskin
alinan Tekirdag Blylksehir Belediye Baskanliginin 09/05/2024 tarih ve 490 sayili enclimen
kararinin iptali istemiyle acilan davada Cerkezkdy Sulh Ceza Hakimliginin 19/06/2024 tarih ve
D.is N0:2025/3238, K.2024/3238 karariyla yargi yolu bakimindan gorevsizligine, idari yarginin
gorevli olduguna karar verilmesi Uzerine bakilan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

15. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2464 sayili Kanun’da da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirnm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
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belirtildiginden, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Tekirda§ 1. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabult ile, Cerkezkdy Sulh Ceza Hakimliginin 19/06/2025 tarih ve
D. Is No: 2024/3238 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Cerkezkoy Sulh
Ceza Hakimliginin 19/06/2025 tarih ve D. Is No: 2024/3238 sayili sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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