T.C. OZET: idari yargi yerinde agilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI oncesinde adli yargl yerinde ayni konuda

verilmis  kesin  veya kesinlesmis  bir
ESAS NO : 2025/459 gorevsizlik kararinin bulunmadigi
KARAR NO : 2025/634 anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
KARAR TR : 13/10/2025 maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi

nedeniyle, ayni Kanun’un 27. maddesi
uyarinca yontemine uygun bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Saghk Bakanligi
Vekili :Av. O.C. M.
Davali :0.C.
Vekili tAv. H.G. U. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Eylpsultan Kaymakamhgi ilce Saghk Muidurligine bagl
Guzeltepe Aile Sagligi Merkezi 34.19.079 No'lu Aile Hekimligi Biriminde aile hekimi olarak
gorev yapan davalinin, 01/07/2022 tarihinde 1 (bir) glin goreve gelmemesi nedeniyle
hakkinda inceleme yapildigini ve yersiz maas 6demesinin iadesi amaciyla 1.533,31 TL Kisi
borcu ¢ikarildigini, s6z konusu borcun davali tarafindan rizaen édenmemesi Uzerine, aleyhine
alacagin tahsili icin istanbul 23. icra Mudurligiinin E.2023/34134 sayili dosyasiyla takibe
gecildigini ancak bu takibin itiraz tUzerine durdugunu belirterek, haksiz itirazin iptali ile ana
parasi ve islemis faiz tzerinden takibin devamina ve %20'den az olmamak (zere icra inkar
tazminatina hilkmedilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. listanbul 46. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/11/2024 tarih ve E.2024/90,
K.2024/273 sayili karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayili Kanun'un
114/1-b maddesi uyarinca, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis,
Mahkemesine kararin kesinlesip kesinlesmedigi sorulmus, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilen cevabi yazida kararin kesinlesmedigi belirtilmis olup, Mahkememizce UYAP
uzerinden yapilan kontrolde de gorevsizlik kararinin kesinlesmedigi teyit edilmistir. Kararin
ilgili kismi sdyledir:

"...Mahkememizde yargilamasi yapilan isbu dava ile benzer ve emsal nitelikteki
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi'nin 2023/1325 Esas-2023/1099 Karar
sayili ilamindaki "...Davall H. A."in istanbul il Saglik Midurlugii’ne baglh Aile Saglik
Merkezi 34.33.096 nolu Aile Hekimligi biriminde Aile Hekimi olarak goérev yapmakta iken
03.04.2019 tarihinde 1(bir) giin izinsiz goreve gitmedigi, istanbul il Saghk Midurligi
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Disiplin Biriminin 31.08.2019 tarih ve 39847 E. Sayili yazisiile tespit edildigi gerekgesiyle
2019 yili Nisan ay1 maas ve Aile Saghgi Gider 6demelerinin yeniden hesaplandigi ve 1
gunlik izinsiz goreve gelmeme nedeniyle Nisan ayr maas ve gider ¢demesi i¢in toplam
528,03 TL fazla ve yersiz 6demenin iadesi talebine iliskindir. 2577 s.idari Yargilama Usulil
Kanununun 1.m.si hikmine gore;idari yarginin Kapsam ve niteligi;"1. Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gbrevine giren
uyusmazliklarin ¢6zimi, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir. 2. Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazil yargilama usulii uygulanir
ve inceleme evrak izerinde yapilir.2 seklinde diizenlenmistir. idari dava tiirleri ve idari
yargl yetkisinin siniri 2577 s.idari yargilama usullii kanununun 2.m.sinde; "1. (Degisik:
10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir: a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin
21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden Duzenleme:
8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu
ongorllen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ydrGtilmesi icin yapilan her tirld idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iligkin davalar. 2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik
denetimi  yapamazlar, ylrutme goOrevinin  kanunlarda ve  Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yarg: karari veremezler.2 seklindeki yasal diizenleme kapsamina ve dava konusu
uyusmazhgin konusuna gore ilk derece mahkemesinin karari usul ve yasaya uygundur,
davaci kurumun istinaf istemi yerinde degildir. Bu degerlendirmeler ile dava konusu
uyusmazhga iliskin yasal duzenlemeler dogrultusunda; davacinin istinaf basvurusunun
HMK m.353/1-b-1 uyarinca oybirligiyle esastan reddine karar verilmesi sonug ve kanaatine
variimakla asagidaki hukim kurulmustur..." gerekcelerle istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair karar verilmis, mezkur istinaf incelemesine konu ilk derece mahkemesi olan
Istanbul 30. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2022/7 Esas- 2022/22 Karar sayili karariyla
mevcut "...Mahkememizce yapilan degerlendirmede; davalinin aile hekimi olarak gorev
yapmakta iken bir glnllk izinsiz géreve gitmemesi nedeniyle bu glin icin édenen maas ve
gider édemesinin tahsili icin davaci kurum tarafindan icra takibi baslatildigi, ilamsiz icra
takibine davalinin itirazi Uzere itirazin iptali talepli adli yargida dava acti§i, Danistay
IBGK. 22.12.1973, 8/14) mezkir ictinadi kapsaminda vyersiz 6demenin sinirlarinin
belirlendigi, dava konusu ve sebebi degerlendirilmek ile is bu davanin idare
Mahkemelerinde gorilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulasilarak davanin yargi yolunun
caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur..." ayni gerekgelerle icra takibine konu alacak yéniinden yargilamanin idare
mahkemesinde gorllmesi gerektiginden davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
HMK 114/1-b maddesi uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermek
gerekmistir..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 2. idare Mahkemesi 11/07/2025 tarih ve E.2025/1392 sayili karari
ile, uyusmazhgin ¢6zumunde adli yargi yerinin goérevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:
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"...Dosyanin incelenmesinden, davaci Saglik Bakanli§i tarafindan, Guzeltepe Saglik
Merkezi 34.19.079 nolu Aile Hekimligi Biriminde Aile Hekimi olarak gérev yapan davali O.
C.'un 01.07.2022 tarihinde 1 (bir) gun izinsiz goreve gitmemesinden dolay! adina fazladan
odenen 1.533,31-TL yersiz 6demenin davalidan faizi ile birlikte tahsili amaciyla istanbul 23.
Icra Mudurlugiinin 2023/34134 esas sayili dosyasindan baglatilan icra takibine itiraz
edilmesi (izerine Istanbul 23. icra Midurligiiniin 16.10.2023 sayili karart ile icra takibinin
durdurulmasina karar verildigi, soz konusu itirazin iptali istemli olarak istanbul 46. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2024/90 esasina kayden acilan davada verilen 19.11.2024 tarihli,
2024/273 sayih karariyla uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugundan bahisle davanin
usulden reddi karari (kesinlesen) Uzerine ayni istemle bakilmakta olan davanin agildi§i
anlasiimaktadir.

Tum bu agiklamalar 1s1§inda, davalinin 6zel sahis olmasi ve davaliya yersiz ve fazladan
6dendigi iddia edilentutarin tahsiline yonelik baslatilan icra takibine yapilan itiraz Uzerine
itirazin iptali istemiyle hukuk mahkemesine acilan dava konusu alacak kaleminin davaci
idare tarafindan davaci aile hekimine 6denmis oldudu gozetildiginde, séz konusu alacak
kalemine iliskin tahsil islemlerinin 6zel hukuk alanina girdigi, 6te yandan davalinin &zel
hukuk kisisi oldugu da gozetildiginde ortada idari yargiyi ilgilendiren bir davanin
bulunmadigi kanaatine ulasildigindan, uyusmazhgin adli yargi yerinde gorillmesi gerektigi
sonucunu varilmistir..."

5. istanbul 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargr vyerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

6. Anayasa'nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi” baslikli 158. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

7. 2247 sayil Kanun’un "Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

8. 2247 sayih Kanun’un "Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari” baslikli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargl merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”
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9. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira" baghkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri once sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi i¢inde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

10.Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim
Gilsen AKAR PEHLIVAN'n, 2247 sayilli Kanun’da o©ngorilen kosullari tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli
actklamalari da dinlendikten sonra, gereg@i gortsultp disundldu:

11.Dosyanin incelenmesinden; Gulzeltepe Aile Saghgi Merkezinde aile hekimi
olarak gorev yapan davaliya, eksik ¢alisilan glnlere iliskin 1.533,31 TL 6denen icretin iadesi
amaciyla yurdtilen takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hikmedilmesi
istemiyle acilan davada, istanbul 46. Asliye Hukuk Mahkemesince gorevsizlik Karari
verildigi, kararin kesinlesip kesinlesmediginin dosya kapsamindan anlasilamamasi Uzerine,
mahkemesine kararin kesinlesip kesinlesmediginin soruldugu, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilen 10/09/2025 tarih ve E.2024/90 sayili cevabi yazida kararin kesinlesmediginin
belirtildigi, Mahkememizce UYAP (zerinden yapilan kontrolde de gorevsizlik kararinin
kesinlesmediginin teyit edildigi, davaci vekilinin, adli yargida verilen gorevsizlik karari
kesinlesmeden ayni istemle idari yargl yerinde dava actigi ve ardindan idari yargl yerince
dava dosyalarinin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi anlagiimistir.

12. istanbul 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmesi icin, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin
veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi gerektigi aciktir. Oysa olayda, adli yarg!
yerince davaci hakkinda ayni konuya iligkin olarak verilmis bir gérevsizlik karari bulundugu
halde bu kararin kesinlesmedigi, bdylece ortada Kanunda ongérilen bicimde, idari yargi
yerinde acilan davanin 6ncesinde, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin veya
kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin bulunmadigi gérilmektedir.

13. Yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulunduruldugunda, istanbul 2. idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun Oncesinde adli yargi yerince ayni konuda verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Istanbul 2.1dare Mahkemesinin 11/07/2025 tarih ve
E.2025/1392 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan istanbul 2. idare
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Mahkemesinin 11/07/2025 tarih ve E.2025/1392 sayili BASVURUSUNUN REDDINE,

13/10/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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