T.C. OZET: Davacilarin murisine ait otomobilin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sokakta park halinde iken, davali idare

tarafindan  etrafinda gerekli ~ dnlemler
ESAS NO : 2025/460 alinmayan ¢op konteynerinin  yokusta
KARAR NO : 2025/630 kayarak araca carpmasl sonucu, aracta
KARAR TR :13/10/2025 olusan deQer kaybi ve ara¢ mahrumiyet

bedelinin tazmini igin agilan davanin, 2918
sayili Kanun'un 110. maddesi kapsaminda,
ADLI YARGI YERINDE gorilmesi

gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : 1-E. B.

2-F. B.

3-F.C.

4-1. B.

5-S. B.
Vekili Av.A.C.Y.
Davali : Sancaktepe Belediye Baskanligi
Vekili tAv.G. S.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili, mivekkillerinin murisi i. B."In ruhsat sahibi oldugu plakali

otomobilin 15/03/2024 tarihinde apartmani onlinde park halinde iken, davali idare

tarafindan etrafinda gerekli dnlemler alinmayan ¢op konteynerinin yokusta kayarak murisin
aracina carparak araca agir hasar verdigini, ¢op konteynerinin etrafinda gerekli 6nlemlerin
alinmamasi nedeniyle davali belediyenin asli ve tek kusurlu oldugunu ileri surerek, fazlaya
iliskin haklari sakli kalmakkaydiyla, aracta meydana gelen 100 TL deger kaybi bedelininve
100 TL ara¢ mahrumiyet bedeli olmak Uzere toplam 200 TL tazminatin temerr(t tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul Anadolu 21. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/05/2025 tarih ve
E.2024/769, K.2025/230 sayili karari ile, davanin idari yargl yerinde gorilmesi
gerektiginden, HMK'nun 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarinca gérev yoniinden usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...KTK’da yalnizca Karayollari Genel Mudirligunin degil, Kanun’un 2. kisminin 4

ila 12. maddelerinde karayollarinda can ve mal giivenli§gi yoniinden trafik diizen ve
guvenligini saglamak, trafik glvenligini ilgilendiren gerekli 6nlemleri belirlemek ve motorlu

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden aORKzBc - UwxKxYB - zxi6CRI - FSj K5k= ile erisebilirsin



Esas No : 2025/460
Karar No: 2025/630

araclar ile ilgili idari islemleri diizenlemek amaci ile baska kurumlarin da gorev ve yetkileri
sayllmistir. Bununla birlikte 2918 sayili KTK’da diger kamu idareleri ve Karayollari Genel
Mudurlaginan trafik dizeni ve trafik glvenligi ile ilgili Ustlendikleri kamu hizmetlerinden
dolayl hukuki sorumlulugu dizenlenmis degildir. Yani Karayollari Genel Mudirligunin
karayolu yapim, bakim ve isletilmesi seklindeki kamu hizmetleri gibi diger kamu
kuruluglarinin kendi goérev alanlarindaki kamu hizmetlerinin, idare hukuku ilke ve
kurallarina gore yirutulmesi, anilan kuruluglarin idari islem ve eylemlerinden dogan
uyusmazliklarin da Anayasa’nin 125. maddesi ve iYUK’un 2. maddesine gore idari yarg
yerinde ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, davalinin ¢op konteynerlerini belirlenen alanlara yerlestirmesi,
takibini yapmasi veya yapmamasina iliskin hizmetinin ve temelinde ifade olunan zararin,
hizmet kusuru teskil eden eyleme dayandigi hususu ise kuskusuzdur. Hizmet kusuruna dayal
olarak acilan bu davanin tam yargl davasi ile idari yargr yerinde c¢oziimlenmesi
gerekmektedir.(T.C. YARGITAY Hukuk Genel Kurulu ESAS NO: 2018/(17)4-99 KARAR
NO: 2021/1421)

Yukaridaki aciklamalara gore yapilan incelemede mahkememizin gorevsiz oldugu,
davanin idari yargi yerinde gorulmesi gerektigi anlasildigindan HMK.nun 114/1-b ve 115/2
maddeleri geregince davanin usulden reddine karar vermek gerekmis asagidaki sekilde
hikdm kurulmustur..."

3. Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4, istanbul 2. idare Mahkemesi 04/07/2025 tarih ve E.2025/1295 sayili karari ile,
mahkemelerinin gérevsizligine dava konusu uyusmazlikta adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekcesiyle, 2247 sayil Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirlenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, davacilar tarafindan murisleri i. B.'a ait plakali
Hyundai marka otomobilinin 15/03/2024 tarihinde apartmani 6niinde park halinde
iken, davali idare tarafindan frenleri kapatiimayan ¢op konteynerinin surtklenerek hizli bir
bicimde murisin aracina carparak aracina agir hasar verdigini, davali belediye tarafindan
¢cop konteynerinin frenlerinin kapatiilmamasi nedeniyle davali belediyenin %100 oraninda
tam kusurlu oldugunu ileri surerek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla, 100 TL
deger kaybi bedelinin ve 100 TL ara¢ mahrumiyet bedeli olmak Uzere toplam 200 TL
tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davacilara
odenmesine karar verilmesi istemli olarak istanbul Anadolu 21. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2024/769 esasina kayden acilan davada verilen 06.05.2025 tarihli,
2025/230 sayili karariyla uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugundan bahisle davanin
usulden reddi karari (kesinlesen) Ulzerine ayni istemle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

TUm bu aciklamalar 1si§inda, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesi
kapsaminda Sancaktepe Belediyesine ait ¢op konteynerinin yokustan kaymasi neticesinde
davacilara ait araca zarar verdiginden bahisle agilan tazminata iliskin Mahkememiz 6niine
gelen uyusmazlikta ihtilafin ©6zel hukuk alanina girdigi kanaatine varildigindan,
uyusmazhgin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucunu varilmistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesinin 03.02.2025 tarih ve
E:2024/118, K:2025/129 sayili karari da bu yonde verilmistir..."
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5. istanbul 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca

gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gOnderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik dulzenini
saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukiumleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
aclk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikdmleri uygulanir."

8. 2918 sayih Kanun'un "Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ilgili kismi soyledir:

Park yeri: Araclarin park etmesi icin kullanilan acik veya kapali alandir.

Karayolu tzeri park yeri: Tasit yolundaki veya buna bitisik alanlardaki park yeridir.

Karayolu disi park yeri: Karayolu sinir ¢izgisi disinda olan ve bir gegis yolu veya
servis yolu ile tasit yoluna baglanan park yeridir.

Otomobil: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Yapisi itibariyla, stiriicisu dahil en fazla
dokuz oturma yeri olan ve insan tasimak icin imal edilmis bulunan motorlu tasittir.

Park etme: Araclarin, durma ve duraklamasi gereken haller disinda birakilmasidir.

9. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi sOyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile ishirligi yapilarak yurtulir.

a) Kurulus Her belediye baskanligi biinyesinde, hizmet kapasitesi gézonlinde tutularak
Icisleri Bakanhginca tespit edilecek 6lciilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube
maduarliga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1.Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glivenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 151kl isaretleri, isaret levhalari koymak
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ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindiize gore kolayca
gortilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna goére cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayill Kanun'un “Karayolu trafik givenligi” baslikli 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gérevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik guvenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yukimladdir.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen ¢alismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik
akiminive guivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve aracglara zarar vermeyecek duruma
getirmek,

d) Sehirigi karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak glvenli gegis saglamak ve yaya yollarini
trafige acgik bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller butin
sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak lzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar
sorumlulara odetilir.

(Dordunci fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikiumlerine uymayanlar fiil baska bir suc
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar."

11. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”

12. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:
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"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yurirlige
girdigi tarinten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz”

B. Yargl Kararli

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi séyledir:

""...Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimikararlarinda da belirtildigi zere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin céziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina girenkonularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazhgin ¢ozuminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhdin ¢6ziima, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozlmlenmesi sa§lanarak davalarin gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi (izerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

16. Dava, davacilarin murisinin otomobili sokakta park halinde iken, davali idare
tarafindan etrafinda gerekli guvenlik 6nlemleri alinmayan ¢op konteynerinin yokustan
kayarak araca ¢arpmasi sonucu olustugu ileri suriilen maddi zararin, faiziyle birlikte tazmini
istemiyle aciimistir.

17. Dosyanin incelenmesinden; davacilarin murisine ait otomobilin 15/03/2024
tarihinde istanbul ili, Sancaktepe ilgesi, Emek Mahallesi, Pinar Caddesi, Tevazu Sokak No:3
adresinde, Devecioglu apartmani 6nlinde park halinde iken, davali idare tarafindan etrafinda
gerekli guvenlik dnlemleri alinmayan ¢6p konteynerinin yokustan kayarak murisin aracina
carpmasi neticesinde zararin olustugu ileri surtldiginden, 2918 sayili Kanun'da tanimi
yapilan karayolunda gerceklesen kaza nedeniyle ugranildidi ileri suriilen zararin tazmininin
talep edildigi anlasiimaktadir.

18. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkirl
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mahiyetindedir.

19. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yirdrlik tarihinden sonra acildigr hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6zumiinde adli yarginin gorevli
oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde
cozumlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar géz oninde bulundurularak, istanbul 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Istanbul Anadolu 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin
06/05/2025 tarih ve E.2024/769, K.2025/230 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul
Anadolu 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/05/2025 tarih ve E.2024/769, K.2025/230
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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Esas No : 2025/460
Karar No: 2025/630

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glvenligini saglama seklinde ylrQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.
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