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idari para cezasinin iptali istemiyle acilan
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KARAR
Davaci M. E. A
Vekili - Av. A.B. B.
Davall : Kadirli Trafik Denetleme Sube Mudurlugu

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili hakkinda 09/05/2025 tarihinde Kadirli Trafik Denetleme
Sube Mudurligu ekiplerince yapilan denetimde, 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/5.
maddesi uyarinca "hususi otomobili 0,50 promilin zerinde alkollli olarak kullanmak™ fiilinden
dolay! trafik idari para cezasi tutanagi dizenlenerek 9.267 TL idari para cezasl verildigini ve
ehliyetinin alindigini, polis ekiplerinin alkol 6lcimi yaptiklari cihazlarinin saglikhi olmadigini,
muvekkilinin cihazda ariza olabilecegini belirterek ikinci bir 6lcim yapilmasini talep ettigini
ancak talebinin reddedildigini, hastaneye giderek kan verdigini ve kaninda 0,02 promil alkole
rastlandigini, bu promilin yasal sinirlar icerisinde oldugunu, motokuryelik yaptigindan siricu
belgesinin alinmasi nedeniyle magdur oldugunu, yapilan islemin haksiz oldugunu ileri sirerek,
09/05/2025 tarih ve 67419349 sayil trafik idari para cezasl tutanaginda yazili para cezasinin
iptali istemiyle Sulh Ceza Hakimligine basvurmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kadirli Sulh Ceza Hakimligi 29/05/2025 tarih ve D.is No. 2025/1413 sayili karari
ile, itirazi incelemenin idari yarginin gérev alanina girdiginden usulden reddine karar vermis, bu
karara itiraz edilmesi (izerine, Kozan Sulh Ceza Hakimligi 02/06/2025 tarih ve D.is.No:
2025/1464 sayih karari ile itirazin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir. Gorevsizlik
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Bu anlamda; aday siirucu belgesinin iptaline iliskin idari yaptirim karari ile stricu
belgesinin belli bir stre icin geri alinmasi sz konusu olmazken suriicli belgesi daimi olarak
iptal edilmektedir. Bu anlamda idarece tesis edilen bu karar idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yurQttlmesi zorunlu idari bir islem niteligi kazanmaktadir. Diger bir deyisle yapilan bu
islem idarenin tek tarafli bir sekilde kamu giclne dayanarak, Gstin hak ve yetkileri
cercevesinde yaptigi bir idari islem olarak kabul edilmekte islemin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu kapsaminda bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu anlamda aday suriict belgesinin iptaline
iliskin idari yaptirim kararlarina karsi itiraz bagvurularinda gérevli yargi merci adli yargi degil
idari yarg! olmaktadir.
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Tdm bu anlatilan nedenlerden dolayi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Basvuru yolu"
baslikli 5560 sayili Kanunun 34. maddesi ile eklenen 27. maddesinin 8. fikrasindaki; "idar?
yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirihik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde gérulir." hikmu de
dikkate alindi§inda; itiraz basvurusunda bulunana yonelik olarak hakkinda idari islem yapildigi
sirada aday sirtcu belgesinin de geri alinmasina karar verilmis olmasi nedeni ile de her iki
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin idari yargi merciinde gorilmesi
gerektiginden idari yaptirim kararlarina karsi itiraz basvurularinin Hakimligimizin gorev alani
disinda kalmasi sebebi ile kabahatlinin itirazinin usulden reddine... "

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Osmaniye idare Mahkemesi 31/07/2025 tarih ve E.2025/697 sayili karari ile,
trafik para cezasi uygulanmasina yonelik islemin iptali isteminden kaynaklanan mevcut
uyusmazhgin, ayni maddi olay nedeniyle davacinin aday suriici belgesinin iptal edilmesine
yonelik islemin de dava konusu edilmedigi dikkate alindiginda, trafik para cezasinin iptaline
iliskin acilan davanin ¢éziminde adli yargi yerinin gdrevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalarinin
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve gorev uyusmazhigr hakkinda bir karar verilinceye
kadar dava dosyasinin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 48/5. maddesi hikmi kapsaminda 9.267,00-TL trafik para cezasi uygulanmasina
iliskin 09/05/2025 tarih ve MB-67419349 sayili isleme karsi davaci tarafindan ilk olarak Kadirli
Sulh Ceza Hakimligi nezdinde acilan davada 29/05/2025 tarih ve Degisik Is No:2025/1413
saylh Karar ile, idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle gorev yoniinden reddine karar
verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan Kanun maddeleri ile olayin bir arada degerlendirilmesi neticesinde;
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardig
baglanti sorununa ¢Ozim getirilmesinin amaglandigi ifade edilmistir. 19/12/2006 tarihinde
ylrdrluge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi, diger kanunlarda go6revli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararmna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorillecegi anlasiimaktadir. Uyusmazlik Mahkemesince de; idari para cezasi
yoniinden olusan olumsuz gérev uyusmazliklarinin ¢éziiminde, idari para cezasina konu islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis
olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi
halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde
gorilecedi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin
kaldiriimasina karar verilmistir.

Uyusmazlikta; davaci adina 9.267,00-TL tutarinda trafik para cezasi uygulanmasina
yonelik islemin iptali isteminden kaynaklanan mevcut uyusmazhgin, ayni maddi olay nedeniyle
davacinin aday surtct belgesinin iptal edilmesine yonelik islemin dava konusu edilmedigi de
dikkate alindiginda, uygulanan trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
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belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri olmasi, ayrica 2918 sayili Kanun’da bu para cezasina
itiraz konusunda gdrevli mahkemenin belirlenmemesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
5560 sayili Kanun ile degisik 3. maddesinde yer verildigi Uzere idari yaptirim kararlarina
yonelik kanun yoluna iliskin hikiumlerin, diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacaginin agikca belirtilmesi karsisinda, goriim ve c¢dziminde 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/1. maddeleri uyarinca adli yarginin gérevli oldugu (Sulh Ceza
Hakimligi) sonucuna variimistir..."

5. Osmaniye idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargi dava dosyasi ile adli yargi dosyasina iliskin bir kisim
bilgi ve belge 6rnegi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

6. 2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu'nun, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki siniri
ile genel zabitanin trafik hizmetlerini yirutmeye iliskin yetkisi” bashkli 6. maddesi séyledir:

“ Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki siniri;

a) Trafik zabitasi:

(Birinci fikramiilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Milki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorilen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez,arag, gere¢ ve 6zel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gérev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay
ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi
duzenlemeye ve trafik suclarina el koymaya goérevli ve yetkilidir.”

7. 2918 sayili Kanun'un "Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda ara¢
stirme yasagi” bashkli 48. maddesinin ilgili fikralari séyledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyaricl maddeleri almis olan surtciler ile alkolli olan sirtculerin kara
yolunda ara¢ stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanihp kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya 6limlu ya da kollukga mudahil olunan maddi hasarli trafik
kazasina karismasi hélinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan 6l¢iime itiraz eden veya bu cihaz ile 6lcim yapilmasina miisaade
etmeyen bu sirtculer, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanldina
bagl saghk kuruluslarina goturilerek uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde
kullanilmak (zere vicutlarindan kan, tikirik veya idrar gibi Ornekler alinir. Bu islem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75 inci maddesi
hikamleri, besinci fikrasi hari¢ olmak tizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin Uzerinde alkolli olarak ara¢ kullandigi tespit
edilen surdciler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir
ve sdricl belgesi alti ay sureyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari alkolli olarak
kullanan struculer bakimindan promil alt siniri 0.21 olarak uygulanir. Alkolli olarak arag
kullanma nedeniyle stiriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
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geriye dogru bes yil iginde; ikinci defasinda 877 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve strici
belgeleri iki yil stireyle, i¢ veya (cten fazlasinda ise, 1.407 Turk Lirasi idari para cezasi verilir
ve slrict belgeleri her seferinde beser yil suireyle geri alinir. Siriici belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen sireler, gecici alma siiresinin
bitiminde baslar.

Alkollu olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye
dogru bes yil icinde suriict belgeleri ikinci defa geri alinan sirtculer Saglhk Bakanliginca, usul
ve esaslari icisleri, Millt Egitim ve Saglik bakanliklarinca gikarilacak yonetmelikte gdsterilen
stiriicti davraniglarini gelistirme egitimine; (¢ veya Ugten fazla geri alinan suruciler ise
psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Surlict belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gére geri alinan siirticii belgesinin iade edilebilmesi igin; ilgili Kisi
hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari
para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi
nedeniyle struci belgesi geri alinanlarin ayrica suriici olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

8. 2918 sayill Kanun’un ““Surlict belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”
baslikli 112. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, slrici belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh
ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve Gglincii fikralarinda
yazili 100 ceza puanini doldurmak’ eylemi nedeniyle sirtict belgelerinin geri alinmasina yine
bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Surlcl belgelerinin gecici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari 6rnekleri, slrucdlerin sicillerine islenmek Uzere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araclari stren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili suglarla ilgili davalarina
da bu mahkemelerde bakilir.

Askeri gdrev ve hizmetlerin ylritilmesi sirasinda askeri ara¢ strucdlerinin asker Kisilere
karsi isledikleri trafik kazalariyla ilgili suclarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu hukiamleri saklidir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 sayil Kanun'un "Yaptirim tirleri* baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
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tedbirlerden ibarettir.
(2) Idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

11. 5326 sayili Kanun’un “Sakh tutulan hikimler” bashdini tasiyan 19. maddesi
sOyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngértlen belirli bir sure igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir.”

12. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde gorilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi
temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine goénderildigi goriilmekte ise de; dava konusuna
iliskin bilgi ve belgeler ile adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gdsteren bir 6rneginin
dosyada bulundugu, bu nedenle adli yargi dosyasinin istenilmedigi ve sonucta usule iliskin baska
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

15. Dava, 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi diizenlenen 09/05/2025 tarih ve
67419349 sayili trafik idari para cezasi tutanaginda yazili para cezasinin iptali istemiyle
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aciimistir.

16. Dava dosyasinin incelenmesinden, 09/05/2025 tarihinde Kadirli Trafik Denetleme
Sube Mudurlugi ekiplerince yapilan denetimde, davacinin "hususi otomobili 0,50 promilin
uzerinde alkolll olarak kullanmak™ fiilinden dolay1 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun
48/5. maddesi uyarinca 09/05/2025 tarih ve 67419349 sayili trafik idari para cezasi tutanagi
diizenlenerek, 9.267 TL idari para cezasi verildigi ve aday surucu belgesinin iptaline karar
verildigi, davaci tarafindan trafik idari para cezasi karar tutanagina itiraz edildigi, adli ve idari
yargida agilan davada aday surtictlik belgesinin iptali isleminin iptalinin talep edilmedigi, bu
talebe iliskin ayrica bir dava da aciimadigi tespit edilmistir.

17. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢ézim getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarihinde ydrirluge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun
idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikidmlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorilecedi anlasiimaktadir.

19. Uyusmazhik Mahkemesince de, idari para cezasi yonunden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin goérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yarg! yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde, idari para cezasina iliskin
kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecedi sonucuna varilarak, idari
yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

20. incelenen uyusmazhkta, uygulanan trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi ayrica idari para cezasina konu
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak aday surtcl belgesinin iptali islemine yonelik olarak
da ayrica bir dava acilmadigi anlasiimaktadir.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un 48. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasi kararina karsi agilan davanin ¢6zimdinde adli yargl yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak; Osmaniye Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile Kadirli Sulh Ceza Hakimliginin 29/05/2025 tarih ve
D.lIs. No. 2025/1413 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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Esas No : 2025/462
Karar No: 2025/631

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Osmaniye idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABUI__U ile, Kadirli Sulh
Ceza Hakimliginin 29/05/2025 tarih ve D.ls. No. 2025/1413 GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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