T.C. OZET: idari yarg yerinde acilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI oncesinde adli yargl yerinde ayni konuda

verilmis  kesin  veya kesinlesmis  bir
ESAS NO :2025/467 gorevsizlik kararinin bulunmadigi
KARAR NO : 2025/635 anlasildigindan, 2247 sayil Kanun’un 19.
KARAR TR : 13/10/2025 maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi

nedeniyle, ayni Kanun’un 27. maddesi
uyarinca yontemine uygun bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci THUY.
Vekili cAV.M.H. Y.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi

Vekilleri : Av.S.D.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili tarafindan, akciger hastaligi teshisi konulan miuvekkilinin
tedavisinde kullanilan Pembrolizumab etken maddeli " " isimli ilacin bedelinin Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan karstlanmadigi belirtilerek, davali kurumun bu ilacin bedelinin
karsilanmayacagina iliskin, 27/01/2025 tarih ve 110838454 sayili red kararinin iptali ile,
mivekkilin hastahiginin tedavisi sonuclanincaya kadar anilan ilacin davali kurumca
karsilanmasi istemiyle, ihtiyati tedbir talepli adli yargi yerinde dava acilmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bursa 18. is Mahkemesi 25/02/2025 tarih ve E.2025/31 sayili karari ile, dava
dilekcesi ekindeki hekim gorusi dikkate alinarak, ilag bedelinin tedbiren karsilanmasina
yonelik ihtiyati tedbir talebinin teminatsiz olarak kabuline karar vermis, bu karara istinaf
talebinde bulunulmus, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 14/05/2025 tarih
ve E.2025/860 , K.2025/1127 sayih karart ile istinaf bagvurusunun kabull ile davaci vekilinin
ihtiyati tedbir talebinin kabullne iliskin ara kararin kaldirilmasina, davacinin ihtiyati tedbir
talebinin reddine karar vermistir.

3. Bursa 18. Is Mahkemesi 25/06/2025 tarih ve E.2025/31, K.2025/190 sayili
karari ile, HMK'nun 114/1-b maddesi uyarinca dava sartl yoklugu sebebiyle davanin usulden
reddine karar vermis, agilan davada uyusmazligin ¢6zim yerinin idari yargi olmasi nedeniyle,
mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, Mahkemesine kararin kesinlesip kesinlesmedigi
sorulmus, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen cevabi yazida kararin kesinlesmedigi
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belirtilmis olup, Mahkememizce UYAP (izerinden yapilan kontrolde de gdrevsizlik kararinin
kesinlesmedigi teyit edilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 2025/860 E - 2025/1127 K
sayill kararinda, "... Dosya iceriginden; davacinin 2022 sayili Kanun kapsaminda aylik
aldigi ve bu nedenle 5510 sayili Kanunun 60/c-3 maddesi kapsaminda saglik sigortasi
hiikimlerinden yararlandidi anlasilmaktadir. Somut olayda; 2022 sayili Kanun kapsaminda
aylik almasi nedeniyle saglik yardimindan yararlanan davacinin, saglik yardimindan
yararlanma kosullari ve tedavi giderlerinin karsilanmasi konularina iliskin uyusmazhgin
¢oziiminde, ne 506 sayili Kanunun, ne 1479 sayili Kanunun ne de 5510 sayil
Kanunun uygulama yerinin bulunmamasi, davaci hakkinda tesis edilen ve yasal
dayanagi 2022 sayili Kanun hikimleri olan davaya konu islem ve yapilacak muamelelerin
“idari islem” ve ““idari eylem” niteliginde bulunmasi ve dolayisiyla uyusmazhigin ve bu
kapsamda ihtiyati tedbir isteminin ¢6ziminln idari yarginin goérev alanina girmesi
karsisinda, HMK'nin 114/1-b maddesi uyarinca dava sarti olan "yargi yolunun caiz
olmamasi" nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken; isin esasina
girilmesi ve tedbir karari verilmesi yerinde gorllmediginden, davali Kurumun istinaf
basvurusunun kabulll ile HMK'nin 353/1-b.2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir..." seklinde
belirtilmistir.

Bu durumda, davacinin 60/c-3 kapsaminda saglik guvencesinden vyararlandigi,
dolayisiyla uyusmazhgin ¢dziim vyerinin idari yargr oldugu anlasildigindan hikim
kurulmustur..."

4. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Bursa 4. idare Mahkemesi 08/07/2025 tarih ve E.2025/949 sayili karari ile,
2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dava
dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dolayisiyla, davanin idari yargi yerinde gorilebilmesi icin, davacinin 5510 sayili
Kanuna 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yirarlige girmesinden dnce,
5434 sayili Emekli Sandi§i Kanunu kapsaminda memur, diger kamu gérevlisi veya bunlarin
hak sahibi kapsaminda olmasi gerekmektedir.

Olayda ise, davacinin 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakgiliginin bulunmadigi,
01.07/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsuz ve Kimsesiz Turk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hikiimlerine gore aylik aldigi ve genel
saglik sigortalisi sayildigindan, tedavisinde kullanilan ilacin bedelinin karsilanmasi
talebinin reddinden dogan ve 5510 sayili Kanun kapsaminda bulunan dava konusu
uyusmazhgin  gorim ve ¢oziminin anilan Kanunun 101. maddesi uyarinca s
Mahkemelerinin gorev alanina girdigi sonucuna ulasiimistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin 07.10.2024 tarih ve E:2024/290, K:2024/420 sayili
karari da bu dogrultudadir..."

6. Bursa 4. idare Mahkemesi tarafindan, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca
goOrevli yargl yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasa'nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

8. 2247 sayili Kanun’un "Mahkemenin gorevi” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

9. 2247 sayih Kanun’un "Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari* baslikli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgceli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”

10. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” bagslikli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Giilsen AKAR PEHLIVAN'n, 2247 sayili Kanun’da ongorilen kosullari tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlip disunaldi:

12. Dava, kanser tedavi gormekte olan davacinin tedavisi igin Onerilen
Pembrolizumab etken maddeli " " isimli ila¢ bedelinin tedavi siiresince kesintisiz olarak
karsilanmasi ve anilan ila¢ bedelinin tamaminin édenmesi istemiyle yaptigi basvurunun
reddine iliskin, Bursa Sosyal Giivenlik il Mudirligi'nin 27/01/2025 tarih ve 110838454
sayili isleminin iptali istemiyle aciimistir.
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13. Dosyanin incelenmesinden, adli yargi yerinde acilan davada, Bursa 18. is
Mahkemesince gorevsizlik karari verildigi, kararin kesinlesip kesinlesmediginin dosya
kapsamindan anlasilamamasi Uzerine, Mahkemesine kararin kesinlesip kesinlesmediginin
soruldugu, Uyusmazlik Mahkemesine génderilen 12/09/2025 tarih ve E.2025/31 sayili cevabi
yazida kararin kesinlesmediginin belirtildigi, Mahkememizce UYAP (zerinden yapilan
kontrolde de gorevsizlik kararinin kesinlesmediginin teyit edildigi, davaci vekilinin, adli
yargida verilen gorevsizlik karari kesinlesmeden ayni istemle idari yargi yerinde dava agtig
ve ardindan idari yarglr yerince dava dosyalarinin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlagiimistir.

14. Bursa 4. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmesi icin, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin
veya Kkesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi gerektigi agiktir. Oysa olayda, adli yargi
yerince davaci hakkinda ayni konuya iliskin olarak verilmis bir gérevsizlik karari bulundugu
halde bu kararin kesinlesmedigi, bdylece ortada Kanunda ongdrilen bigimde, idari yargi
yerinde agilan davanin Oncesinde, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin veya
kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin bulunmadigi gérilmektedir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda, Bursa 4. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun 6ncesinde adli yargl yerince ayni konuda verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Bursa 4. Idare Mahkemesinin 08/07/2025 tarih ve
E.2025/949 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Bursa 4. idare
Mahkemesinin 08/07/2025 tarih ve E.2025/949 sayill BASVURUSUNUN REDDINE,

13/10/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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