T.C. OZET: 2634 sayih Turizmi Tesvik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinin
(k) bendi uyarinca verilen idari para
ESAS NO : 2025/470 cezasinin iptali istemiyle acilan davanin,
KARAR NO :2025/664 ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
KARAR TR :24/11/2025 gerektigi hk.
KARAR

Davaci K. T.T.T.O.A.
Vekili  :Av.T. A. B.
Davali : Kdltur ve Turizm Bakanhigi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili sirkete ait K. G. O. in faaliyetine devam ederken
16/03/2023 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle otel binasinda catlaklar ve
deformasyonun meydana geldigini, Bolu il Ozel idaresi tarafindan yapilan beton analizi
neticesinde yapi blogunun riskli yapi grubunda oldugunun tespit edilmesi Uzerine otelin
bosaltildigini ve otelcilik hizmetinin askiya alindigini, buna bagli olarak Tirkiye
Surdaralebilir Turizm Programi kapsaminda “strddrilebilirlik belgesi” alinamadigini ve
Bolu Valiligi il Kiltir ve Turizm Miidurliigine, otelin tadilat nedeniyle 2024 yili sonuna
kadar kapal kalacaginin bildirildigini ancak, muvekkil sirket hakkinda Kultir ve Turizm
Bakanh§! Yatirim ve isletmeler Miidiirluginiin 31/10/2024 tarih ve 2024162856 sayili karari
ile sertifika alinmadigindan bahisle, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 33/k maddesi
uyarinca 32.476 TL tutarinda idari para cezasi diizenlendigini belirterek, idari yaptirim karar
tutanaginin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Gerede Sulh Ceza Hakimligi 25/02/2025 tarih ve D.is.No: 2025/98, K.2025/98
sayil karartile, uyusmazligin ¢cézuminde idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, itirazin
gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Yapilan incelemeler neticesinde; idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlarindan biri veya birkagi yoninden hukuka aykiri olduklari durumlarda iptal
davasina konu edilir. Acilacak olan dava idari yargi nezdinde gorilir. Bu nedenle iptal
davasi acacak kisilerin idare mahkemelerine basvurmalari gerekmektedir. Muteriz vekilinin
dava dilekgesinde idari para cezasina itiraz ettigi gibi Kulttr ve Turizm Bakanhgi kararinin
da iptalini talep ettigi gorilmls olup Kabahatler Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasi
uyarinca idari yaptirim kararinin yani sira idari yarginin gorev alanina giren baska bir
kararin da verilmis oldugunun ve buna bagh olarak s6z konusu para cezalarina karsl
acllacak davalarda idari yarginin gorevli olacagi anlasiimakla aciklanan nedenlerle
asagidaki hukum tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-itirazin gérev yéniinden REDDI ile hakimligimizin GOREVSIZLIGINE..."
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3. Davaci vekili bu kez, idari yaptirim kararinin iptali ile ddenen idari para cezasinin
muvekkil sirkete iadesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Bolu idare Mahkemesi 20/06/2025 tarih ve E.2025/792 sayili karari ile, agilan
davanin gorim ve c¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Ote yandan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 'Para Cezalari' bashkh 33.
maddesinin 1. fikrasinda; "Belge sahibine, asagida belirtilen durumlarda ve miktarlarda
idari para cezasi uygulanir" denildikten sonra k bendinde, "Usul ve esaslari Bakanlik¢a
belirlenen sertifika programlari cercevesinde sertifikalarin alinmamasi halinde on ¢ bin
bes yliz Turk lirasi idari para cezasi" uygulanacag! belirtilmis, "cezalara itiraz ve dava
acitlmasi” bashkli 35. maddesi ise 5728 sayili Kanunun 578. maddesiyle yurirlikten
kaldirilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuatin irdelenmesinden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini  6ngordigi haksizlik olarak tanimlanan kabahatin islenmesi halinde
uygulanacak yaptirim ve bu yaptirima karsi basvuru yollarinin kural olarak 6zel kanunlarda
dizenlenmis olmasi halinde s6z konusu hikimler dogrultusunda hareket edilecegi, 6zel
kanunlarda bu hususlarin dizenlenmemis olmasi halinde ise genel kanun niteligindeki
Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi anlasiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu'nun degisik 33/k
maddesi uyarinca 32.476,00-TL idari para cezasl verilmesine iliskin Kiltir ve Turizm
Bakanhg! Yatirim ve Isletmeler Genel Mudiirligi'nin 31.10.2024 tarih ve E-...2024162856
sayll isleminin iptali istemiyle acilan davada Gerede Sulh Ceza Hakimligi'nin 25.02.2025
tarih, Degisik Is N0:2025/98 D.Is., K:2025/98 sayili karari ile davanin gérev yoniinden
reddine karar verildigi, bu kararin itiraz edilmeksizin kesinlesmesi Uzerine 25.04.2025
tarihinde bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Buna gore, uyusmazligin, kabahat islendigi gerekgesiyle 2634 sayili Kanun uyarinca
verilen para cezasindan kaynaklandigi, anilan diizenlemede para cezasina iliskin kanun
yolunu 6ng6ren maddenin yurlrlikten kaldirildigi, dolayisiyla 2634 sayili Yasada, bu yasa
hikimleri uyarinca verilecek para cezalarinin ¢oziiminde go6revli mahkemeye iliskin
herhangi bir duzenlemenin bulunmadigi, bu nedenle genel Kanun niteligindeki Kabahatler
Kanunu hikimleri dogrultusunda s6z konusu cezanin iptali icin Sulh Ceza Hakimligine
itiraz yoluna basvurulmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ile dava dosyasi bir bitin halinde
degerlendirildiginde; uyusmazhgin, kabahat islendigi gerekgesiyle 2634 sayili Kanun
uyarinca verilen para cezasindan kaynaklandigi, anilan dizenlemede para cezasina iliskin
kanun yolunu éngéren maddenin yirirlikten kaldirildidi, dolayisiyla 2634 sayili Yasada, bu
yasa hiikiimleri uyarinca verilecek para cezalarinin ¢oziimiinde gorevli mahkemeye iliskin
herhangi bir dizenlemenin bulunmadigi hususu dikkate alindiinda Kabahatler Kanunu
hiktmleri dogrultusunda s6z konusu uyusmazligin goriim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu anlasiimis olup...”

5. Bolu idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi icin, dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FFISRFO - XYskt7M - GMlnbvi - +zC9IE= il erisebilirsin



Esas No : 2025/470
Karar No: 2025/664

1. ILGILI HUKUK

6. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun “Amag’” bashkl 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amacl; turizm sektériinl dizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yapi ve
isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini saglamaktir.”

7. 2634 say1h Kanun’un “Kapsam® bagslikli 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi kultlr ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ile gelistirilmelerine, turizm yatirim ve
isletmelerinin tesvik edilmesine, dizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin hukimleri
kapsar.”

8. 2634 say1h Kanun’un “Tanimlar” bashkl 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:
“Bu Kanunda yer alan;

f) Turizm Yatirim Belgesi: Turizm sektdrinde yatirim yapana tespit edilen yatirim
doénemi igin Bakanlikga verilen belgeyi,

0) (Degisik:18/7/2021-7334/1 md.) Turizm isletmesi Belgesi: Basit konaklama tesisleri
hari¢ olmak Uzere, turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerine Bakanlik¢a
verilen belgeyi,

h) Belgeli Turizm Yatirim veya isletmeleri: Bakanlikca belgelendirilmis yatirim veya
isletmeleri,

ifade eder.”

9. 2634 sayi1h Kanun’un “Cezalar” baslikli 31. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/1/2008-5728/380 md.)

a) Bu Kanuna ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeliklerde gdsterilen
kosullara uymayan belgeli yatirim, isletme ve deniz turizmi araclarinin belge sahiplerine,
diger mevzuattaki ceza hukumleri sakli kalmak kaydiyla, asagidaki maddelerde belirtilen
cezalar uygulanir.

b) (Degisik: 18/7/2021-7334/12 md.) 33 {inct maddedeki idari yaptirimlar; 30 uncu
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda denetim yetkisi verilenler, Bakanlik kontrol6rleri ve
Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gdérevlilerince tayin edilir."

10. 2634 sayil Kanun’un "Para cezalar1” baslikhi 33. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

"(Degisik: 23/5/2019-7175/8 md.)
Belge sahibine, asa@ida belirtilen durumlarda ve miktarlarda idari para cezasl
uygulanir:

k) (Ek: 18/7/2021-7334/14 md.) Usul ve esaslari Bakanlikga belirlenen sertifika
programlari cercevesinde sertifikalarin alinmamasi halinde on (¢ bin bes yuz Tirk lirasi
idari para cezasl.
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11. 2634 sayili Kanun’un "Belge iptali” bashikli 34. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:
“ (Degisik:23/5/2019-7175/9 md.)
Turizm belgesi, asagidaki durumlarda Bakanlikca iptal edilir:

k) (Ek: 18/7/2021-7334/15 md.) isletmelerde, sertifika programlari gergevesinde usul
ve esaslari Bakanlikga belirlenen sertifikalarin olmamasi ve 33 (ncu maddenin birinci
fikrasinin (k) bendinin uygulanmasini miteakip Bakanlik¢a verilecek otuz glnlik sire
icerisinde sertifika alinmamasi.

12. 5326 sayili Kabahatler Kanun’un "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
soyledir:

*“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

13. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

14. 5326 sayill Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikli 19. maddesi soyledir:

““(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin haktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir™

15. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goralur .”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Recep KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

18. Dava, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinin
(K) bendi uyarinca verilen 32.476 TL idari para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden; davaci sirkete ait K. G. O. i hakkinda Kultar
ve Turizm Bakanhgi Yatirim ve isletmeler Mudirligu Kontroldrler Kurulu Baskanhig
tarafindan yapilan inceleme neticesinde dizenlenen 09/10/2024 tarih ve 2024154431 sayili
denetim raporunda; "Turkiye Strdirulebilir Turizm Programi kapsaminda gegerli belgenin
bulunmadinin tespiti nedeniyle 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun Degisik 33/k maddesi
uyarinca 32.476 TL tutarinda idari para cezasi" verilmesi yolunda teklif yapildigi, bu rapor
sonras! Kiltir ve Turizm Bakanhgi Yatirim ve isletmeler Midirliginiin 31/10/2024 tarih ve
2024162856 sayili idari yaptirim karar tutanagi ile, 32.476 TL tutarinda idari para cezasl
diizenlendigi, idari para cezasinin davaci sirkete tebligi Uzerine, para cezasinin iptali
istemiyle dava acildigi anlagiimaktadir.

20. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde, idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
vartimistir.

21. Her ne kadar Sulh Ceza Hakimligince idari yaptirim karariyla birlikte ayni maddi
olay nedeniyle idari yarginin gdérevine giren baska bir kararin da verilmis olmasi nedeniyle
gorevsizlik karari verilmis ise de; dosya kapsamindan idari para cezasi uygulanmasina dair
islem disinda anilan sirket adina baskaca bir islemin tesis edilmedigi, baska bir deyisle iptali
istenilen islemin yalnizca idari para cezasi uygulanmasina iliskin oldugu, dava dilekcelerinde
de davacinin idari para cezasi disinda baskaca bir isleme yonelmis iptal iradesinin
bulunmadigi gérilmektedir.
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22. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

23. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2634 sayili Kanun’da idari para
cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi, ayni Kanun'un cezalara itiraz
ve dava agilmasi baslikhi 35. maddesinin de (23/1/2008-5728/578 md.) milga oldugu
anlasiimistir.

24. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava
konusu idari para cezasina karsi agtlan davanin gérim ve ¢oziiminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak, Bolu Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabult ile, Gerede Sulh Ceza Hakimliginin 25/02/2025 tarih ve
D.Is.N0:2025/98, K.2025/98 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Gerede Sulh Ceza
Hakimliginin 25/02/2025 tarih ve D.Is.N0:2025/98, K.2025/98 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC

6

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FFISRFO - XYskt7M - GMlnbvi - +zC9IE= il erisebilirsin



