T.C. OZET: Hukim uyusmazhiginin varligr igin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 2247 sayth  Kanun’un 24. maddesinde
ongorulen ““1. maddede gosterilen (adli ve
ESAS NO :2025/471 idari) yargl mercilerince verilmis kararlar"
KARAR NO :2025/618 kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDI
KARAR TR :13/10/2025 gerektigi hk.
KARAR

Hukum Uyusmazliginin
Giderilmesi isteminde Bulunan
ve Istanbul 2. idare Mahkemesinde Daval
Yaninda Mudahil Olanlar :1-P. S.
2-H. S.
3-B. A.
4-A. M. O.
5-K. A.
6-S. U.
7-S. A A.
8-S.C.S.
9-E. O.
Vekilleri AV K. T, Av.C. T.
Davacilar :1-H. C.
2-H. C.
Vekili :Av.D.C.
Davalilar : 1-Kadikdy Belediye Baskanhgi
Vekili :Av. E. A
2-Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikli§i Bakanhg
Vekili : Av. G.B.

I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

1. istanbul 2. idare Mahkemesinde acilan davada davalilar yaninda mudahil olanve hiikim
uyusmazhginin giderilmesi isteminde bulunan P. S. vd. vekilinin, Uyusmazlik Mahkemesine
verdigi dilekcede; davacilarin maliki olduklari binanin riskli yapi oldugu gerekcesiyle, 60 gun
icerisinde nufus ve esyadan tahliye edilerek yikilmasi gerektigine iliskin olarak, Kadikdy Belediye
Baskanhg! Yapi Kontrol Mudirliglnce tesis edilen 19/04/2022 tarih ve 1289745 sayili islemin
iptali igin agtiklari davada, istanbul 2. idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih ve E.2022/1436,
K.2023/1395 sayili karari ile, dosya arasina alinan bilirkisi raporunda riskli yapi belirlenme
sirecinin mevzuata uygun bir sekilde yapildiginin degerlendirildigini, dava konusu yapi hakkinda
diizenlenen riskli yapi tespit raporunun usul ve esaslara uygun olarak hazirlandigi ve tagsinmazin
riskli yapi oldugunun tespit edilmesi Uzerine davanin reddine karar verildigini, bu kararin istinaf
edilmesi Uzerine, istinaf basvurusunun reddine karar verildigini ve kararin kesinlestigini; diger
yandan davacilar tarafindan, maliki olduklari tasinmazin tapu kattgunin beyanlar hanesine, riskli
yap! oldugunun belirtilmesine dair 12/09/2023 tarih ve E-...1871385 sayili islem ile tasinmazin
tahliyesine ve yikimina iliskin 25/09/2023 tarih ve E-...1885011 sayili islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle acilan davada ise, istanbul 6. idare Mahkemesinin 29/03/2024 tarih ve
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E.2023/2352, K.2024/689 sayili karari ile, dava konusu islemin iptaline karar verildigini, bu kararin
istinaf edilmesi Uzerine, istinaf basvurusunun reddine karar verildigini ve kararin kesinlestigini;
kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigini iddia
ederek, soz konusu kararlar arasindaki hukim uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvuruda
bulunmustur.

2. Bagvuranlarin, hikim uyusmazhigr olustudunu ileri siirdigii Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin E.2022/1436 sayili dosyasi ile Istanbul 6. Idare Mahkemesinin E.2023/2352 sayili
dosyasli, UY AP sistemi Uzerinden incelenmis olup, kararlar séyledir:

Il. DAVA SURECI
1.Karar:

3. Istanbul 2. idare Mahkemesi 31/05/2023 tarih ve E.2022/1436, K.2023/1395 sayili
karari ile, dosya arasina alinan bilirkisi raporunda riskli yapi belirlenme siirecinin mevzuata uygun
bir sekilde yapildiginin degerlendirildigi, dava konusu yapi hakkinda duizenlenen riskli yapi tespit
raporunun usul ve esaslara uygun olarak hazirlandigi ve tasinmazin riskli yapi oldugunun ortaya
konuldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu kararin istinaf edilmesi iizerine, istanbul
Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi 07/11/2023 tarih ve E.2023/2519, K.2023/2710 sayili
karari ile istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karari vermis ve mahkeme Karari
kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; davacilarin parselde kayith tasinmazda bulunan 1, 2 ve 3 nolu
bagimsiz bolumlerin maliki olduklari, ayni parselde bulunan binanin 6306 sayili Kanun uyarinca
riskli yapi statiistinde oldugu hususundaki tespit islemine karsi yapilan itirazin istanbul Altyapi ve
Kentsel Déniisim Midurligi'niin 3421563 sayil islemi ile bildirilen istanbul 3 Nolu Itiraz
Degerlendirme Heyetinin 12.04.2022 tarih ve 349/44/242018/2 sayili karari ile reddedildigi ve stz
konusu binanin riskli yapi olarak tespit edildiginden bahisle 60 gin icerisinde niifus ve esyadan
tahliye edilerek yikilmasi gerektigine iliskin olarak Kadikdy Belediye Baskanhgi Yapi Kontrol
Muadurligince 19.04.2022 tarihli, 1289745 sayili islemin tesis ve tebligi Uzerine de bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazhigin teknik bilgi gerektiren kisimlarinin aydinlatiimasi amaciyla
Mahkememizin 28/09/2022 tarihli ara karari uyarinca mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina karar verilmis olup, bu kapsamda bilirkisi heyetince hazirlanan 10/02/2023 havale
tarihli bilirkisi raporundan ozetle;

"Dava konusu tasinmaz istanbul ili, Kadikdy ilcesi, Bostanci Mahallesi, 678 ada, 7 parsel
sayili yerde, Abdi ipekci Caddesi lizerinde bulunmaktadir. Tapu kayitlarinda parselin 1191,03 m2
yuzolcimlli ve niteliginin  "Bahceli Kargir Apartman” oldugu gorilmektedir. Dava konusu
tasinmazin betonarme tasiyici sistemli kismi bodrum + zemin + 6 normal kattan olusan, zemin kati
hemen hemen tum parsel sinirlarina oturan, ust katlari ise daha igerde olan, zemin kati tamamen
ticari islevli normal katlari ise konut islevli olan bir yapi oldugu gérulmistiir. Dava konusu binaya
iliskin riskli yapi tespiti ilgili 6306 sayili Riskli Yapilarin Tespiti Hakkinda Kanun ve Uygulama
Yoénetmeliginde tarif edildigi sekilde Bakanlikca lisanslandiriimis sirket tarafindan RYTEIE
(2019)'a gore incelenmis ve sonugta yapinin Riskli Yapi oldugu belirlenmistir, bu belirlemeye
malikler tarafindan itiraz edilmis ve itiraz ilgili itiraz Degerlendirme Heyeti tarafindan
incelenerek oy birligi ile reddedilmis ve riskli yapi tespiti kesinlesmistir, kesif esnasindaki tespitler
ve Dava dosyasi kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda Riskli Yapi belirlenme siirecinin
mevzuata uygun bir sekilde yapildigi degerlendirilmektedir. Ayrica yapidan tahribath ve
tahribatsiz yontemlerle bilgi toplanmasi ve bu bilgiler kullanilarak yapinin modellenerek,
modelleme veri ve sonuglarinin raporda verildigi de g6z 6ninde bulunduruldugunda riskli yapi
tespitinin teknik agidan da uygun bir sekilde yapildigi degerlendirilmektedir. Ancak parseldeki tek
kath yapilarin riskli yapi raporundaki rélovede ve modelde gériilmemesinin riskli yapi tespitini

-
Z

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden qPYUEYi - HJovmzs - HprEtZ - mSyX9M: ile erigebilirsin




Esas No : 2025/471
Karar No: 2025/618

degistirmeyecek nitelikte teknik bir eksiklik oldugu degerlendirilmekte ve bu konudaki hukuki
degerlendirme ve takdir Mahkemeye aittir. Bunun yaninda dava konusu yerdeki tek katli yapilarin
hem projelerinde gorilen durum (temellerinin ortak olmasi) hem de yerinde gorilen fiili durumu
birlikte degerlendirildiginde s6z konusu ¢ok katli apartmanin yikilmasi sirasinda (gerek insai bir
yikim gerekse deprem nedeniyle yikim) tek kath yapilarin hasar almamasinin teknik acidan
mumkin olmadigi degerlendirilmektedir. Sonuc olarak teknik agidan Dava konusu tasinmaza
iliskin Riskli Yapi Tespitinin uygun oldugu degerlendirilmektedir." gorls ve kanaatlerine yer
verilmistir.

Taraflara tebli§ edilen bilirkisi raporuna, davaci tarafin yapmis oldugu itirazlar yerinde
gorilmemis, bilirkisi raporu hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Uyusmazlikta; davacilarin "maliki bulunduklari yapinin bagimsiz bir tasinmaz oldugu, ayni
parselde bulunan ve riskli yapi raporu alinan apartman ile teknik olarak bir baginin mevcut
olmadigi, her iki tasinmazin ayni parselde ancak farkli bir teknik ile ba§imsiz olarak insa
edildiklerini, ayni temeli kullanmadiklarini, ayri zamandansa edildiklerini ve bu nedenle rapor
dizenlenen tasinmazin kapr numarasinin 40 bagimsiz tasinmazlarinin ise 2/A olarak
numaralandirildigi” seklinde beyan ve iddialarda bulunduklari gortlmekle birlikte tasinmaz
mahallinde yapilan kesif esnasinda yapilan tespitler ve kesif sonrasi hazirlanan ve hilkkme esas
alinan raporda yer verilen degerlendirmeler dikkate alindijinda parseldeki tek kath yapilarin
riskli yapi raporundaki rélovede ve modelde goriilmemesinin riskli yapi tespitini degistirmeyecek
nitelikte teknikbir eksiklik oldugu, dava konusu yerdeki tek katli yapilarin hem projelerinde
gorilen durum (temellerinin ortak olmasi) hem de yerinde gorilen fiili durumu birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu cok katli apartmanin yikilmasi sirasinda (gerek insai bir yikim
gerekse deprem nedeniyle yikim) tek kath yapilarin hasar almamasinin teknik agidan mumkin
olmadigdi sonucuna ulasiimis olup séz konusu iddialar dava konusu islemleri sakatlar nitelikte
gorilmemistir.

Bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu yapi hakkinda diizenlenen riskli yapi tespit raporunun usul ve
esaslara uygun olarak hazirlandigi, davaya konu yapi ile ilgili statik hesaplarin ve performans
incelemelerinin dogru olarak tespit edildigi, dolayisiyla tasinmazin riskli yapi oldugunun ortaya
konuldugu anlasiimakla birlikte yukarida agiklandigi tzere davacilarin iddialarinin da islemleri
sakatlar nitelikte gortilmediginden 6306 sayili yasa uyarinca tesis edilen dava konusu islemlerde
hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine..."
2.Karar:

4. istanbul 6. idare Mahkemesi 29/03/2024 tarih ve E.2023/2352, K.2024/689 sayili
karari ile, bagimsiz bélim hakkinda usuliine uygun alinmis bir riskli yapi karari bulunmadigi
anlasildigindan, 03/11/2021 tarih ve 242018 YKN sayili riskli yapi kararinin davacilarin
mulkiyetinde bulunan tasinmazi da kapsadigi yorumundan hareket etmek suretiyle tesis edilen
dava konusu tahliye, yikim ve 60 gunlik slre verme islemi ile tapu kitugunun beyanlar hanesine
riskli yapi olarak belirtme yapilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan dava
konusu islemlerin iptaline karar vermis, bu kararin istinaf edilmesi tzerine, istanbul Bélge idare
Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi 17/09/2024 tarih ve E.2024/1558, K.2024/1842 sayih karari ile
istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve mahkeme Kkarari kesinlesmistir.
Mahkeme kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlik konusu olayda; bakilmakta olan dava dosyasi ile UYAP kayitlarindan Istanbul
2. Idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih ve E:2022/1436, K:2023/1395 sayili kararinin bir butlin
halinde incelenmesinden; dava dosyasinda mevcut 03/11/2021 tarih ve 242018 YKN sayili riskli
yapi kararinin irdelenmesinden,rikli yapi kararinin parselde kayitli No:24 adresindeki bina ile
riskli yapi kararinin agiklamalar kisminda belirtilen 24A-24B-24C-24D-24E ve Prof. Ali Nihat
Tarlan Caddesi, No:2B-2C-2D kap! numaralarini da kapsadigi ancak davacilarin milkiyetindeki
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2/A numarada bulunan bagimsiz béliimleri kapsamadigi, kaldi ki bu durumun istanbul 2. idare
Mahkemesinin E:2022/1436 esas sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
dizenlenen bilirkisi raporunda ortaya konuldugu gibi yine ayni zamanda dosyada mevcut ve
davacilarin da maliki olduklari tasinmazin riskli yapi olarak belirlenmis yapidan dilatasyonla
ayrilmis bir yapi oldugu, riskli yapi tespit ¢alismasi yapilan kisma dahil olmadigi ve bu nedenle
tasinmaz Uzerindeki riskli yapi serhinin kaldiriimasi yolunda Kadikdy Belediye Baskanligi Yapi
Kontrol Mudirluga tarafindan Kadikdy Tapu Midurligine yazilmis olan 27/05/2022 tarih ve
1319173 sayih yazisinda da ortaya konuldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacilarin milkiyetinde bulunan parselde bulunan 2/A numarah bagimsiz
bolum hakkinda usuline uygun alinmis bir riskli yapi karari bulunmadigi anlasildigindan,
03/11/2021 tarih ve 242018 YKN sayili riskli yapi kararinin davacilarin milkiyetinde bulunan
tasinmazi da kapsadigi yorumundan hareket etmek suretiyle tesis edilen dava konusu tahliye,
yikim ve 60 gunlik stre verme islemi ile tapu kitlginin beyanlar hanesine riskli yapi olarak
belirtme yapilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir."

5. Mudahiller vekili, mahkeme kararlari arasinda ortaya ¢ikan hikim uyusmazliginin
giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmus, Uyusmazlik Mahkemesince
dava dosyalari UY AP (izerinden temin edilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2247 sayil Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi bashgini tasiyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari
yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.”

7. 2247 sayil Kanun'un "Yargi merciince yapilacak islemler™ baslikli 15. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/7/2008-5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi Uzerine, ilk gorevsizlik
kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesi istenir."

8. 2247 sayih Kanun'un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler" bashkli 16.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz goérev uyusmazligi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gordugu hallerde ilgili Bassavcilarin gorlsinl de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

9. 2247 sayih Kanun'un 3. Bolumunde, "Hikum Uyusmazhigi™ Gst basligr altindaki 24.
maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gdsterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Milga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhiginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gdérev uyusmazliginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16 nci
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maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”
10. 2247 sayili Kanun'un "Hukim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallari”
baslikh 25. maddesi soyledir:

" Hukim uyusmazhklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliinin bu
kanuna aykiri olmayan hilkimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hukim uyusmazliklarini dosya (zerinde inceleyerek karara
baglar. Gereklgordigi hallerde veya istek tizerine taraflari dinleyebilir."

11. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira" bashkl 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri once sekil ve slre agisindan inceler; yontemine uymayarveya sresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

I11. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Arzu
CETINDERE SASI'nin, 2247 sayih Kanun’da ongoriilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlip
dustnaldi:

13. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore, hikim uyusmazhiginin
ortaya cikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

14. Hikim uyusmazhgi bulundugu ileri sirilen kararlarin incelenmesinden; kararlarin
ayni yargi kolu icerisindeki iki ayri mahkemece verilmis kararlar oldugu ve var oldugu ileri strilen
uyusmazhgin Uyusmazlik Mahkemesince giderilmesinin yasal olarak mimkin olmadigi
anlasilmistir.  Zira aralarinda hikim uyusmazhgl oldugu belirtilen kararlar, Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmemistir

15. Yukarida belirtilen hususlar géz éniande bulundurularak, hikidm uyusmazhginin

varhgiigin 2247 say1h Kanun’un 24. maddesinde 6ngorulen ““1. maddede gosterilen (adli ve idari)
yargl mercilerince verilmis kararlar" kosulunu tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

IV. HUKUM
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Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayil Kanun’un 24. maddesinde ongortlen “1. maddede gésterilen adli ve idari
yargil mercilerince verilmis kararlar" kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

13/10/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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