T.C. OZET: Idari yarg! yerinde acilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI oncesinde adli yargl yerince ayni konuda

verilmis  kesin veya kesinlesmis bir
ESAS NO : 2025/475 gorevsizlik kararinin bulunmadigi
KARAR NO : 2025/580 anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
KARAR TR :22/09/2025 maddesinde belirtilen kosullarin

olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27.
maddesi  uyarinca  yontemine  uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDI
gerektigi hk.

KARAR

Davacli : M. K.
Davalilar : 1-Erbaa Milli Emlak Sefligi
2-Tapu Kadastro Mudurltgu

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, nde bulunan tasinmazi 07/06/2016 tarihinde 6292 sayili Kanun
uyarinca yapilan 2/B satisiyla satin aldigini, bu tasinmazin yaninda tapuya dahil olmayan
ancak fiilen kullandigi arazi i¢cin 2016 yilindan itibaren Milli Emlak Sefligine diizenli olarak
isgaliye bedeli ddedigini, buna iliskin makbuzlarin elinde bulundugunu, sonrasinda yapilan
tapu/kadastro guncellemesi sirasinda bilgisi ve rizasi disinda tasinmazina ait ada ve parsel
bilgilerinin degistirilerek tapu kaydinin baska bir tasinmaz tzerine kaydirildigini, yapilan bu
degisiklik sonucu kendi tasinmazi iken, olarak goziiken tasinmazin kaydiriimasiyla
12/11/2024 tarihinde kendisine ecrimisil ihbarnamesi teblig edildigini ileri sirerek, tapu
bilgilerinde yapilan degisikliklerin ve kaymanin duzeltilmesi, tapunun yerine getirilmesi,
¢ikan veya cikacak olan ecrimisil cretlerinin iptal edilmesiistemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Erbaa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/04/2025 tarih ve E.2024/600,
K.2025/206 sayili karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114/1-b
maddesi uyarinca davanin usulden reddine karar vermis, mahkemesine, kararin kesinlesip
kesinlesmedigi sorulmus, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen cevabi yazida kararin
kesinlesmedigi belirtilmis olup, Mahkememizce UYAP uzerinden yapilan kontrolde de
gorevsizlik kararinin kesinlesmedigi teyit edilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda davaci 6292 Sayili Kanun Geregi Satis (2B) ile satin aldigi tapulu
tasinmazinin yaninda tapuya girmeyen ve kullandi§i tarla icin Milli Emlak Sefliginden 2016

yilindan bu zamana kadar gelen isgaliye paralarini 6dedigini, tasinmazinin olarak
degistirildigini tapunun baska bir tarlaya kaydirldigini, tapunun baska bir yere
kaydirilmasi sonucu; olan tarladan, 12.11.2024 tarihinde Ecrimisil Ihbarnamesi

aldigini, 07.06.2016 tarihinden beri tapuda olan tarladan 15.11.2019-30.10.2024 tarihleri
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arasinda isgal ettigi gerekcesiyle Ecrimisil tutar1 19029,04 TL ve 3.894,08 TL tutarinda iki
ayri isgaliye borc cikarildigini beyan tapu lzerinde yapilan degisikliklerin dizeltilmesini,
tapunun yerine getirilmesini, ¢cikan veya ¢ikacak olan Ecrimisil Gcretlerinin iptalini talep ve
dava etmistir.

Davacinin dilekcesi ve talepleri incelendiginde davacinin davasinin idari makamlarca
yapilmis bir takim idari islemlerin iptalindan ve dizeltilmesinden ibaret oldugu, bu haliyle
de mahkememizin gorevine girmedigi, idari yargi mercilerinin bu hususta gérevli oldugu
anlasilmakla davanin usulden reddi gerekmis..."

3. Davaci, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Tokat idare Mahkemesi 16/04/2025 tarih ve E.2025/475, K.2025/473 sayili karari
ile, her bir isleme karsi (tapu kaydina yonelik istemlerin ayri, tesis edilen her bir ecrimisil
ihbarnamesine karsi ise ecrimisil ihbarnamesi sayisi kadar ayri) ayri dava agilmasi
gerekirken, tek bir dilekge ile isbu dava agildigindan dava dilekgesinin reddine karar
vermistir.

5. Davaci vekili, bu kez 3402 sayili Kanunun 22/a maddesi kapsaminda yapilan
yenileme islemi sonucu tasinmazin olarak baska bir parsele kaydiriimasina iliskin idari
islemin iptali ve tapunun kullanmakta oldugu sayili tasinmaza getirilmesi istemiyle
idari yarg! yerinde dava acmistir.

6. Tokat idare Mahkemesi 25/06/2025 tarih ve E.2025/616 sayili karari ile,
davanin gérim ve ¢ozumunde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, maliki oldugu numarali
tasinmazin yerinin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 22/A maddesi uyarinca yapilan
kadastro yenilemesi kapsaminda rizasi disinda baska yere kaydirildigindan babhisle,
kaymanin duzeltilerek tarafina ait tapunun kullanmakta oldugu tasinmaza ( )
getirilmesi istemiyle Erbaa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigi, anilan
Mahkemenin 15/04/2025 tarih ve E:2024/600, K:2025/206 sayili karari ile gorevsizlik
karari verildigi, akabinde davaci tarafindan ayni istemle Mahkememizde isbu davanin
acildigi, Mahkememizde agilan bu davada ecrimisil Ucretlerinin dava konusu edilmeyip,
yalnizca "tapu kayit islemlerinin dizeltilmesi*nin talep edildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Mahkememizin 03/06/2025 tarihli ara karari ile Erbaa Milli Emlak
Mudurligunden; davaciya ait parselin ( ) kadastro yenilemesi kapsaminda olarak
baska bir parsele kaydiriimasi seklindeki iddia konusu durumun sebebinin ne oldugu, bu
durumun idari bir islemden kaynaklanip kaynaklanmadigi, davacinin iddia ettigi gibi bir
durum var ise bunun "tapu kayitlarinda dizeltme islemi yapilarak” ortadan kaldirilip
kaldirilamayacagi sorularak, parsel numarali tasinmaz hakkinda 3402 sayili Kadastro
Kanunu kapsaminda yapilan tim islemlerin ayrintili sekilde agiklanmasinin istenildigi, ara
karara cevaben gonderilen Erbaa Milli Emlak Sefliginin 11/06/2025 kayit tarihli
E-12731332 sayili yazisinda "... Davacinin iddia ettigi gibi parsellerinin zeminde
kaydiriimasi s6z konusu degildir. Bu iki parselin geldi parseli olan parsel sayili 2/B
parsellerinin zemini eskiden de ayni yerde idi. Zeminde kaydirma séz konusu olmamakla
birlikte s6z konusu 2/B parsellerinin 6292 sayili Kanun uyarinca hak sahiplerine satisina
esas olmak iizere Kadastro idaresi tarafindan yapilan kullanim (kullanici) kadastrosunda
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kullanicilarinin tespitinde hata olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak, merii Tapu ve Kadastro
mevzuatl uyarinca; kullanici kadastrosu yapilan, aski ilan siirecinde ilan siirelerinde itiraz
ve dava siireleri gectikten sonra kesinleserek tapuya islenen kullanici tespit isleminin IDARI
YOLDAN duzeltilmesi mimkin bulunmamaktadir. Tapu ve Kadastro Mevzuatina gore, tapu
kayitislemlerinin duzeltilmesi Kadastro veya Asliye Hukuk Mahkemeleri karari ile mimkiin
bulunmaktadir. Dava konusu tasinmaz mallar 6831 sayili Kanunun 2/B maddesi
kapsaminda orman sinirlari disina gikarilan ve 6292 sayili Kanun uyarinca Ozel satis
islemine tabii olabilecek tasinmaz mallar olup, 6292 sayili Kanun uyarinca Mahkemelerce
(Mahkeme Karari ile) kullanici tespiti yapilan ve tapu kayitlarina islenen kisi ve kisiler de
stresinde miracaat etmesi ve idarece belirlen satis bedelini siresi iceriside 6demesi halinde
hak sahibi sayillmaktadir. Bu nedenle dava konusu islemde (kullanim kadastrosundaki
kullanici tespiti yapilarak tapuya kayit islemi) idari Yoldan diizeltme miimkiin olmamakla
birlikte; Asliye Hukuk Mahkemeleri nezdinde acilacak kullanici tespit davasi sonucunda
Mahkeme Karari ile kullanicilarin tapu katigune (kayitlarina) islenmesi halinde,
Mahkemece belirlenen ve tapuya islenen kullanicilarin 6292 sayili Kanun uyarinca hak
sahibi olmasinin mimkin bulundudu idaremizce degerlendirilmektedir. ..." seklinde
ifadelere yer verildigi gorilmekle, davaci tarafindan, parsel numarali tasinmazin
yerinin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 22/A maddesi uyarinca yapilan kadastro
yenilemesi kapsaminda rizasi disinda baska yere kaydirildigindan bahisle, kaymanin
dlzeltilerek tarafina ait tapunun kullanmakta oldugu tasinmaza ( ) getirilmesi istemiyle
actlan isbu davanin gérim ve c¢éziminde "adli yargl" yerinin gorevli oldugu sonug ve
kanaatine variimistir.

Bakilan davanin, 6nce Erbaa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde acildigi, anilan
Mahkemenin 15/04/2025 tarih ve E:2024/600, K:2025/206 sayil gorevsizlik karari Gzerine
29/05/2025 kayit tarihli dilekceyle Mahkememizde dava acildi§i goruldiginden, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesi zorunlulugu dogmustur..."

1. ILGILI HUKUK

7. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, Anayasa’nin 158. maddesi ile 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde
acikca gosterilmis, Mahkeme adli ve idari yargi mercileri arasindaki goérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili kilinmistir.

8. 2247 sayili Kanun’un "Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢cdzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

9. 2247 sayihh Kanun’un "Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari” baslikli 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
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dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.”
10. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ bashkli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; Raportdr-Hakim
Suleyman ARIDURU'nun, 2247 sayili Kanun’da 6ngorulen kosullari tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldu:

12. Dosyanin incelenmesinden, davacinin, tapu bilgilerinde yapilan degisikliklerin
ve kaymanin dizeltilmesi, tapunun yerine getirilmesi, ¢ikan veya ¢ikacak olan ecrimisil
ucretlerinin iptal edilmesi istemiyle adli yargl yerinde acilan davada, Erbaa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince gorevsizlik karari verildigi, kararin kesinlesip kesinlesmediginin dosya
kapsamindan anlasilamamasi (izerine, mahkemesine kararin kesinlesip kesinlesmediginin
soruldugu, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 11/09/2025 tarih ve E.2024/600 sayil
cevabi yazida kararin kesinlesmediginin belirtildigi, Mahkememizce UYAP (izerinden
yapilan kontrolde de gorevsizlik kararinin kesinlesmediginin teyit edildigi, davaci vekilinin,
adli yargida verilen gorevsizlik karari kesinlesmeden ayni istemle idari yargl yerinde dava
actig1 ve ardindan idari yargi yerince dava dosyalarinin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlagiimistir.

13. Tokat idare Mahkemesince 2247 sayilh Kanun’un 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilmesi igin, adli yargi yerince ayni konuda verilmis kesin
veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi gerektigi aciktir. Oysa olayda, adli yargi
yerince davaci hakkinda ayni konuya iliskin olarak verilmis bir gérevsizlik karari bulundugu
halde bu kararin kesinlesmedigi, bdylece ortada Kanunda 6ngdrilen bicimde, idari yargi
yerinde acilan davanin oncesinde, adli yargl yerince ayni konuda verilmis kesin veya
kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin bulunmadigi géralmektedir.

14. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, Tokat idare
Mahkemesince yapilan basvurunun Oncesinde adli yargi yerince ayni konuda verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmadigi anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Tokat idare Mahkemesinin 25/06/2025 tarih ve
E.2025/616 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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2247 sayili Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Tokat idare
Mahkemesinin 25/06/2025 tarih ve E.2025/616 sayill BASVURUSUNUN REDDINE,

22/09/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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