T.C. OZET: Davaci sirket tarafindan, "Fareler

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve insanlar” adl eser icin bandrol verilmesi

istemiyle yapilan basvurunun reddine dair
ESAS NO 1 2025/481 islemin iptali istemiyle acilan davanin,
KARAR NO :2025/796 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
KARAR TR :22/12/2025 Hakkinda ~ Kanunun  76/1  maddesi

kapsaminda ADLi YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :1.Y.G.B.S.v.T.A.S.
Vekilleri : Av.R. i. JHL L
Davali  : Kiltur Ve Turizm Bakanhgi Telif Haklari Genel Mudurlugu
Vekili 1 Av.N. O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili sirket tarafindan, "Fareler ve insanlar” adl eser icin
bandrol verilmesi istemiyle yapilan basvurunun; s6z konusu kitapla ilgili olarak daha 6nce
hak verilen S. Y. ’la hak sahibi arasinda imzalanan s6zlesmenin sona erdirildigine iliskin
bir belge sunulmadi§i, Bakanlik otomasyon sisteminde S. Y. ile akdedilmis mlnhasir
mali hak devir sodzlesmesinin bulundugu, bu nedenle ikinci bir yayinevine bandrol
verilemeyecegi gerekceleriyle reddine dair 17/06/2021 tarih ve 1464918 sayili islemin
hukuka aykiri oldugunu ileri surerek; iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 23. idare Mahkemesi 22/09/2021 tarih ve E.2021/1415, K.2021/1406
sayili karari ile, 5846 sayili Kanun'un 81. maddesindeki diizenleme ayni Kanunun 76.
madde hukmd ile birlikte incelendiginde, davacinin bandrol talebinin reddinden kaynaklanan
uyusmazhgin goérev ve ¢oziminin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin gorevinde
oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun15/1-a. maddesi hiikmii
uyarinca davanin gérev yoninden reddine karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi tzerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi, 10. idare Dava Dairesi 17/06/2022 tarih ve E.2022/407
K.2022/2715 sayih karari ile davaci tarafin istinaf isteminin reddine kesin olarak karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...13.12.1951 tarihinde vyurlrlige giren 5846 SayiliFikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 1. maddesinin a. bendinde; " Bu Kanun, fikir ve sanat eserlerini meydana
getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatcilarin, seslerin
ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin driinleri Uzerindeki manevi ve mali
haklarini, bu haklara iliskin tasarruf esas ve usullerini, yargi yollarini ve yaptirimlari ile
Kiltlr Bakanliginin gorev, yetki ve sorumlulugunu kapsamaktadir." kurala baglanmistir.
Ayni kanunun bandrol yikimlaluguni dizenleyen 81 inci maddesinin ikinci fikrasinda
"Bandrol alinabilmesi i¢in, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan
eden bir taahhltnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlik¢a tespit edilen dider evrak ve
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belgelerle birlikte basvuru yapilir. Bakanhk, bu basvuru tzerine baska bir isleme gerek
kalmaksizin on is giinl icinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana mistenit yapilan
bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz.” hiikkmine yer verilmistir. Mezkur maddenin
sekizinci fikrasi geregince "Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Bakanlik tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle dizenlenir." hikmdnd amirdir.
Anilan maddeye dayanilarak yiiriirliige konulan Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in "Amag" baslikli linci maddesinde bandrol uygulamasinin
amacl "...eser ve hak sahiplerinin haklarinin takip edilmesini saglamak ve fikri hak
ihlalleriyle mucadele etmek amaciyla musiki ve sinema eseri nishalari ile stireli olmayan
yayinlarda zorunlu, kolay kopyalanmaya misait diger eser gruplarinda ise istege bagh
olarak kullanilacak bandrolin temini, kullanimi, uygulamanin denetlenmesi ve bandrol
gelirlerinin kullanilmasi hakkinda usul ve esaslari belirlemektir.", "Bandrol Kullanimi"
baslikli 5inci maddesinde ise "Sireli olmayan yayinlar ile kayit ve tescili yapilan sinema ve
mizik eseri nishalarina, cogaltmayi takiben sevkiyattan énce bandrol yapistiriimasi
zorunludur. " seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Gérev ve ispat baslikli 76.maddesinde
"Bu Kanunun duzenledigi hukuki iliskilerden dodan dava ve isler ile bu Kanundan
kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, Sinai Milkiyet Kanununun 156 nci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir." hikmi kurala baglanmistir. 6769
saylli Sinai Mulkiyet Kanunu'nun 156 nci maddesinde de "Bu Kanunda 0Ongoriilen
davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar
ceza mahkemesidir." kurala baglanmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, "Fareler ve
Insanlar" ve "inci* adli eserler icin bandrol verilmesi istemiyle yapti§i basvurunun reddine
dair 17.06.2021 tarih ve 1464918 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

5846 sayili Kanunun yukarida yer verilen 76. maddesinde bu kanundan kaynaklanan
hukuki iliskiden dogan davalinin Sinai Milkiyet Kanunun 156. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen mahkemeler oldudu acikca ifade edilmistir. Sinai Milkiyet Kanununun 156.
maddesinin 1. fikrasinda ise gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olarak
belirtilmistir. Bu durumda goérevli mahkemenin belirlenmesi bandrol talebinin reddine
iliskin islemin 5846 sayili Kanunun diizenledigi bir hukuki iliskiden kaynakli oldugu mu,
yoksa davali idarenin 2577 sayih Kanunun 2. maddesinde yer alan iptal davasina konu bir
islemi mi oldugunun tespiti ile mimkinddr.

5846 sayili Kanun yine yukarida kismen yer verilen 81. maddesi incelendiginde madde
iceriginin tamamen bandrole iliskin diizenlemeye ayrildigi, bandrol alinabilmesi icin gerekli
prosedirlerin, sunulmasi gereken evrakin neler oldugunun yine maddede ifade edildigi
gorilmektedir.

Bu durumda 5846 sayili Kanunun 81. maddesindeki diizenleme ayni Kanunun 76.
madde hikmi ile birlikte incelendijinde davacinin bandrol talebinin reddinden
kaynaklanan uyusmazligin gérev ve ¢ézumiinun Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
gorevinde oldugu sonucuna ulasiimaktadir..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Ankara Bati 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/08/2022 tarih, E.2022/481
K.2022/455 sayili karari ile; dosyanin sehven mahkemelerine tevzi edildigi gerekcesiyle,
dava dosyasinin Ankara Nobetci Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine tevzi edilmek tzere
Ankara Tevzi Birosuna tevdi yoéniunde génderme karari vermistir.

5. Ankara 5. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 04/01/2023 tarih E.2022/303
K.2023/2 sayili karari ile; uyusmazhigin esasini inceleyerek, "davanin kabull ile; davalinin
tesis ettigi 17/06/2021 tarih E-86074291-252.03-1464918 sayili, davacinin Fareler ve
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insanlar (Of Mice and Men) isimli esere iliskin bandrol verilmesi talebinin reddine dair idari
islemin iptaline™ karar vermis, soz konusu karar istinaf edilmistir .

6. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi 05/05/2025 tarih
E.2023/703 K.2025/936 sayili karari ile, mahkemece, uyusmazhigin idari yarginin gérev
alanina girdigi gerekcesiyle, davanin HMK'nin 114/1-b ve 115/1-2 maddeleri uyarinca yargi
yolu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina yonelik olarak yazili
sekilde hikim kurulmasi dogru gérulmemis; HMK'nin 353/1-a-4 maddesi geregince kararin
kaldiriimasina ve HMK'nin 114/1-b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigindan,
HMK'nin 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan, davanin usulden reddine
hikmedilmis, karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"...Dava, eser icin bandrol verilmesi isteminin reddine dair 17.06.2021 tarih ve
1464918 sayili idari islemin iptali ve bandrol verilmesi istemine iliskindir.

inceleme, 6100 sayill HMK’nin 355. madde hikmii uyarinca istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu dizenine aykiri hususlarin olup olmadigi
gozetilerek yapilmistir.

Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen 22/09/2021 giin ve E: 2021/1415, K:
2021/1406 sayili kararla davacinin bandrol talebinin reddinden kaynaklanan uyusmazligin
gbrev ve ¢oziminin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin gorevinde oldugu
gerekgesiyle 2577 sayih idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmii uyarinca
davanin gorev yonlnden reddine karar verilmis, bu kararin davaci tarafca istinafi Gzerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi'nin 17/06/2022 tarih, 2022/407 E..
2022/2715 K.sayili karari ile davaci tarafin istinaf isteminin reddine kesin olarak karar
verilmistir.

Ne var ki 5846 sayili FSEK'in 66 vd. maddelerinde anilan Kanun'a dayali olarak
actlabilecek hukuk davalari agik¢a diizenlenmis olup isbu davanin konusunu olusturan
uyusmazlik, sayilan dava tirleri arasinda yer almamaktadir. FSEK'in 81.maddesi "Haklara
Tecaviiziin Onlenmesi" bash§i altinda, musiki ve sinema eserlerinin cogaltiimis niishalari
ile sireli olmayan yayinlara ve kolay kopyalanmaya musait diger eserlerin cogaltiimis
nishalarina bandrol yapistirilmasi zorunlulugunu hilkkme baglamistir. Buna gore, eserden
kaynaklanan haklara tecavizin onlenmesi ile ilgili uyusmazliklar FSEK kapsaminda adli
yargl yoluna tabi ise de, eserden kaynaklanan haklara tecaviiziin énlenmesi ile ilgili
olmayan, bandrol verilmesinin sartlarina iliskin davali Kurum kararinin (idari islemin)
iptali isteminin, FSEK'in 81.maddesi uyarinca adli yargi yolunun gorevi icinde kaldiginin
kabuli mimkin olmayip, iddianin ileri strulls bicimi itibariyle somut uyusmazhgi gérip
incelemeye idari yargi yerinin gorevli oldugu aciktir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle mahkemece, somut uyusmazligi gorlp incelemenin de
idari yarginin gorevi alanina girdigi gerekgesiyle, davanin HMK'nin 114/1 -b ve 115/1-2
maddeleri uyarinca yargi yolu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasina yonelik olarak yazili sekilde hikim kurulmasi dogru gorilmemis. Dairemizce
HMK'nin 353/1-a-4 maddesi geregince kararin kaldiriimasina ve HMK'nin 114/1-b maddesi
geregince yargl yolu caiz olmadigindan, HMK'nin 115/2. maddesi geregince dava sartl
yoklugundan, davanin usulden reddine..."

7. Davaci vekilinin dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu 6ne surdigu olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi
uzerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesince adli yargl dava dosyasl ve
idari yargi dava dosyas! Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Danistay
Bassavciligl ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin somut uyusmazliga iliskin yazili
disunceleri istenilmistir.
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I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

9. Danistay Bassavcisl, davanin goriim ve ¢dzimunin idari yargi yerine ait oldugu
yonunde yazili disiince vermistir. Yazih disuncenin ilgili kismi soyledir:

" ILGILI MEVZUAT :

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin sinirt” bashkli 2. maddesinde: "1. idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acgilan tam yargi davalari,

¢) Tahkim yolu 6ng6rllen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden
dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar..." kuralina yer verilmistir.

5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun kapsam baslikl 1/A - (Ek: 21/2/2001 -
4630/2 md.) maddesinde,” Bu Kanun, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin, seslerin ilk tespitini
yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve
radyo/televizyon kuruluslarinin drinleri Gzerindeki manevi ve mali haklarini, bu haklara
iliskin tasarruf esas ve usullerini, yargi yollarini ve yaptirimlari ile Kultir Bakanhginin
gorev, yetki ve sorumlulugunu kapsamaktadir." hikmi yer almis; Anilan Kanunun Besinci
Bolim Hukuk ve Ceza davalarinin diizenlendigi 66-70. maddeleri arasinda hukuk davalari,
71 ve 72. maddelerde ceza davalari ayrintili olarak diizenlenmis,75. maddesinde sorusturma
ve kovusturmaya iliskin hususlara yer verilmis, 76. maddesinde , "Bu Kanunun dizenledigi
hukuki iliskilerden dodan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda
gbrevli mahkeme. Sinai Milkiyet Kanununun 156 nci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen mahkemelerdir.” hikma yer almistir.

Anilan Kanunun 81. maddesinde de, " Musiki ve sinema eserlerinin cogaltiimig
nishalari ile streli olmayan yayinlara bandrol yapistiriimasi zorunludur. Ayrica, kolay
kopyalanmaya mdsait diger eserlerin ¢ogaltilmis nishalarina da eser veya hak sahibinin
talebi lizerine bandrol yapistirilmasi zorunludur. Bandroller, Bakanlik¢a bastirilir ve satilir.
Bakanlikga belirlenen satis fiyati Gzerinden meslek birlikleri aracihgi ile de bandrol satisi
yapilabilir.

Bandrol alinabilmesi i¢in, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu
beyan eden bir taahhitnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlikca tespit edilen diger evrak
ve belgelerle birlikte basvuru yapilir. Bakanlik, bu basvuru Uzerine baska bir isleme gerek
kalmaksizin on is glinl icinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana mistenit yapilan
bu islemlerden Bakanhk sorumlu tutulamaz.

Bandrol yapistirilmasi zorunlu nishalarin tespit edilmesi ve cogaltilmasina iliskin
materyalleri Ureten veya bu materyallerin dolum ve ¢ogaltimini yapan yerler, bu maddede
belirtilen taahhitnamenin bir kopyasini almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara
ibraz etmekle yukimladdr." hikmd, anilan maddenin sekizinci fikrasinda da "Bu maddede
belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
bir yonetmelikle duzenlenir." hikmi yer almistir. Anilan maddeye dayanilarak yurirluge
konulan Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in "Amacg"
bashkli Vinci maddesinde bandrol uygulamasinin amaci "...eser ve hak sahiplerinin
haklarinin takip edilmesini saglamak ve fikri hak ihlalleriyle micadele etmek amaciyla
musiki ve sinema eseri nishalari ile sireli olmayan vyayinlarda zorunlu, kolay
kopyalanmaya misait diger eser gruplarinda ise istege bagh olarak kullanilacak bandroliin
temini, kullanimi, uygulamanin denetlenmesi ve bandrol gelirlerinin kullaniimasi hakkinda
usul ve esaslari belirlemektir.”, "Bandrol Kullanimi” baslikli 5inci maddesinde, "Sureli
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olmayan yayinlar ile kayit ve tescili yapilan sinema ve mizik eseri nishalarina, gogaltmayi
takiben sevkiyattan dnce bandrol yapistirilmasi zorunludur. " seklinde dlzenlemeye yer
verilmis, 6. maddesinde de bandrol temini i¢in gerekli belgeler duzenlenmistir.

Ote yandan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Gorevli ve yetkili mahkeme baslikli
156. maddesinde, "Bu Kanunda éngdrilen davalarda gérevli mahkeme, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir." kurah yer almistir.

HUKUKT DEGERLENDIRME:

5845 sayili Kanunda, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu
eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram
yapimcilart ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo/televizyon
kuruluslarinin Granleri Gzerindeki manevi ve mali haklari, bu haklara iliskin tasarruf esas
ve usulleri, yargi yollari ve yaptirimlari diizenlenmekle beraber, bu alanda Kiltir ve Turizm
Bakanli§inin gorev, yetki ve sorumluluklari da dizenlenmektedir.

1 Sayili Cumhurbaskanliyi Kararnamesinin 277. maddesinde, Kultir ve Turizm
Bakanhginin gorev ve yetkileri diizenlenmis, Teskilat yapisi icerisinde yer alan ve 283.
maddede yer verilen Telif Haklari Genel Mudurligunin, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Bakanhga verilen gorevleri yuritmekle yetkilendirildigi
gorilmastar.

5846 sayili Kanunun 81. maddesi incelendiginde, bu kanun kapsaminda sayilan, fikir
ve sanat eserleri Uzerinde hak sahibi olanlarin haklarinin korunmasi amaciyla Kaltir ve
Turizm Bakanliginca bastirilip satilmasi éngoérilen bandroliin, musiki ve sinema eserlerinin
cogaltilmis nishalari ile sureli olmayan yayinlara yapistiriimasi zorunlulugu getirilmis,
yasal hak sahibi oldugunu iddia ederek bandrol talep edenlerin, Bakanlik¢a tespit edilen
diger evrak ve belgelerle birlikte bir taahhltnameyi doldurmalarinin zorunlu oldugu
belirtilmis, Bakanlhgin ise, bu basvuru lzerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on is
glind icinde bandrol vermek mecburiyetinde oldugu, beyana dayali yapilan bu islemlerden
Bakanhgin sorumlu tutulamayacagi diizenlemesine yer verilmistir.

idare hukuku kurallari icinde kamu hizmetinin yiritilmesi amaciyla kamu giicii
kullanilarak tek yanl irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ile idari
sOzlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle acilan davalarin gérim ve ¢6zimi idari
Yarginin gorev alaninda bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ile maddi olay birlikte incelendiginde; "...eser
ve hak sahiplerinin haklarinin takip edilmesini saglamak ve fikri hak ihlalleriyle mucadele
etmek amaciyla musiki ve sinema eseri nushalari ile siireli olmayan yayinlarda zorunlu,
kolay kopyalanmaya misait diger eser gruplarinda ise istege bagh olarak kullanilacak
bandroliin temini, kullanimi, uygulamanin denetlenmesi ve bandrol gelirlerinin kullaniimasi
hakkinda usul ve esaslari belirlemek konusunda idareye (stiin yetkiler verilmesi karsisinda
bandrol verilmemesi yoniinde tesis edilen islemlerin kamu hukuku kapsaminda ve kamu
glcline dayali bulundugu kuskusuz oldugu gibi uyusmazhgin, 5846 sayili Kanunun 66-72.
maddeleri arasinda sayilan hukuk ve ceza davalari kapsaminda da olmadigi gz 6niine
alindiinda davaya konu islemin idarenin kamu giclne dayali olarak tek yanl irade
beyaniyla tesis ettigi idari bir islem olmasi nedeniyle, davanin gérim ve ¢dzimiinin idari
yargi yerine ait oldugu sonucuna varilmistir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin goériim ve ¢ozimiinde idari yarginin
gorevli oldugu dustinilmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustncesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gérim ve ¢ézimdinin adli yargi yerine
ait oldugu yonunde yazili disunce vermistir. Yazih dustincenin ilgili kismi soyledir:

"Bilindigi gibi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve
Idari Yarg! Yetkisinin Sinir”” kenar bagslikli 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden sVhX2RK - i IBuj oL - acQ8FQe - EdelQ: ile erigebilirsin



Esas No : 2025/481
Karar No: 2025/796

davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargl davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar olarak sayilimistir.

Diger taraftan, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1. maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra
eden veya yorumlayan icraci sanatcilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari
ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin
drdnleri Uzerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu {riinlerden
yararlanma sartlarini dizenlemek, éngdrulen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde
yaptirimlar tespit etmektir." hikmine yer verilmis, 66 ila 75. maddelerinde hukuk ve ceza
davalari dizenlenmis, 76. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinde; "Bu Kanunun
dizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda
gOsterilen cezaya bakilmaksizin, gérevli mahkeme Adalet Bakanh@i tarafindan kurulacak
ihtisas mahkemeleridir." hikma yer almistir.

Ote yandan, ayni 5846 sayili Kanun'un "Haklara tecaviiziin onlenmesi' baslikli 81.
maddesinde; "Musiki ve sinema eserlerinin cogaltilmis nishalari ile sureli olmayan
yayinlara bandrol yapistirilmasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya mdisait diger
eserlerin cogaltilmis nushalarina da eser veya hak sahibinin talebi (zerine bandrol
yapistiriimasi zorunludur. Bandroller, Bakanlik¢a bastirilir ve satilir. Bakanlikca belirlenen
satis fiyati Uzerinden meslek birlikleri araciligi ile de bandrol satisi yapilabilir. / Bandrol
alinabilmesi icin, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir
taahhltnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlik¢a tespit edilen diger evrak ve belgelerle
birlikte basvuru yapilir. Bakanlik, bu basvuru tzerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on
is guni icinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana mistenit yapilan bu islemlerden
Bakanlik sorumlu tutulamaz. /..." seklinde duzenlemeye yer verilmistir.

Yukarida paylasilan mevzuat hikimleri dikkate alindiginda, bandrol talebinde
bulunulmasi ve bu talebin deg@erlendirilmesi islemlerinin, 5846 sayili Kanun'un 76.
maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde belirtildigi gibi, Kanun'un "Haklara tecaviziin
onlenmesi” bashkli 81. maddesinde duzenlenen hukuki iliski niteliginde oldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda uyusmazlik, davacinin bandrol alma sartlarini tasiyip tasimadiginin
tespitine iliskin oldugundan, séz konusu uyusmazhgin Fikr? Hukuk alanindaki mevzuat ve
Ozel hukuk kurallari dikkate alinarak ¢ozilebilecegi, bu bakimdan, 5846 sayili Kanun'un 76.
maddesinin birinci fikrasindaki kural da dikkate alindiinda, fikri haklardan dogan
sorunlara iliskin davanin ¢oziiminde, ihtisas mahkemesi olarak adli yargi yerinde
teskilatlandirilan fikr? ve sinai haklar mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 08.04.2013 tarihli ve 2012/307 Esas, 2013/483 Karar sayili
kararinda da benzer hususlarin vurgulandigi gérilmektedir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazligin c¢oéziminin adli yarginin goérevine girdigi
anlasildigindan, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 05.05.2025 tarihli
ve 2023/703 E., 2028/936 K. sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi
gerekmektedir."

IV. iLGiLI HUKUK

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil
karar ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,
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b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirll idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

12. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun "kapsam™ baslikli 1/A maddesi
soyledir :

" (Ek: 21/2/2001 - 4630/2 md.) maddesinde,” Bu Kanun, fikir ve sanat eserlerini
meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veyayorumlayan icraci sanatgilarin,
seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimcilarin ve radyo/televizyon kuruluslarinin Grinleri Gzerindeki manevi ve mali
haklarini, bu haklara iliskin tasarruf esas ve usullerini, yargi yollarini ve yaptirimlari ile
Kultir Bakanliginin goérev, yetki ve sorumlulugunu kapsamaktadir."

13. 5846 sayili Kanun'un Besinci Bolumunin Hukuk ve Ceza Davalari basligini
tasidi§l, bu bélimin 66-70. maddeleri arasinda hukuk davalari, 71. ve 72. maddelerde ceza
davalari ayrintili olarak diizenlenmis; 75. maddesinde ise sorusturma ve kovusturma usuliine
iliskin hususlara yer verilmistir .

14. 5846 sayili Kanun'un "Cesitli hukimler” Gst bashgi altinda "Gorev ve ispat™
bashigini iceren 76. maddesi soyledir :

(Degisik: 23/1/2008-5728/141 md.)

(Degisik birinci fikra: 22/12/2016-6769/189 md.) Bu Kanunun dizenledigi hukuki
iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli
mahkeme, Sinai Milkiyet Kanununun 156 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerdir.

Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin
dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde,
korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlari kullananlarin, bu
Kanunda 6ngorilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tim yararlanilan eser,
fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya
listelerin sunulamamasi tim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullaniimakta
olduguna karine teskil eder."

15. 5846 sayili Kanun'un "Haklara Tecaviiziin Onlenmesi" baslikli 81. maddesinin
1. ve 2. fikralari sOyledir :

""23/1/2008-5728/143 md.)

Musiki ve sinema eserlerinin c¢ogaltilmis nushalari ile sireli olmayan yayinlara
bandrol yapistiriimasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya misait diger eserlerin
cogaltilmis nishalarina da eser veya hak sahibinin talebi (zerine bandrol yapistiriimasi
zorunludur. Bandroller, Bakanlik¢a bastirilir ve satilir. Bakanlikga belirlenen satis fiyati
lizerinden meslek birlikleri araciligi ile de bandrol satisi yapilabilir.

Bandrol alinabilmesi i¢in, bandrol talebinde bulunanin yasal hak sahibi oldugunu
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beyan eden bir taahhUtnameyi doldurmasi zorunludur. Bakanlikga tespit edilen diger evrak
ve belgelerle birlikte basvuru yapilir. Bakanlik, bu basvuru Uzerine baska bir isleme gerek
kalmaksizin on is gind icinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana mistenit yapilan
bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Esasin incelenmesi

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu,
adli yargi ve idari yargi dava dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gOrev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in davanin ¢ozimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

18. Dava, davaci sirket tarafindan, "Fareler ve insanlar" adli eser icin bandrol
verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair 17/06/2021 tarih ve 1464918 sayili
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

19. Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin vekili aracihigiyla 08/06/2021 tanzim
tarinli dilekce ile davali Kdiltir ve Turizm Bakanh@ Telif Haklari Genel Mudurlugi'ne
miracaatta bulundugu, yazar J. S. 'in Fareler ve Insanlar (Of Mice and Men), Gazap
Uztimleri (The Grapes of Wrath) ve Cennetin Dogusu (East of Eden) isimli eserlere iliskin
olarak bandrol verilmesi talebinde bulundugu, dilekce ekinde bandrol talep edilen kitaplara
iliskin olarak s6z konusu eserden kaynakli hak sahibi ile yapilan sézlesme 6rnegini sundugu,
s0z konusu sdzlesme incelendiginde; 20/11/2020 tarihinden itibaren 7 yil siire ile yazar J. S.
'in Fareler ve insanlar (Of Mice and Men), Gazap Uziimleri (The Grapes of Wrath) ve
Cennetin Dogusu (East of Eden) isimli eserlerin davaci tarafindan Tulrkce dilinde cogaltilip
yayllmasi hususunda davaci yana inhisari lisans verildigi, ancak davali kurumun, bandrol
verilme talebini, dava konusu Fareler ve insanlar (Of Mice and Men) isimli esere iliskin
olarak otomasyon sisteminde yapilan arastirmada dava disi S. Y. ile akdedilmis sire
bakimindan gecerli 05/10/2017 tarihli munhasir mali hak devir sdzlesmesinin sona erdigine
dair belirtilen bilgi/belgelerin bulunmamasi halinde baska yayinevlerince gerceklestirilecek
bandrol taleplerinin karsilanmasinin bu asamada mumkiin olmadigi gerekcesiyle reddi
Uzerine s6z konusu davanin acildigr anlastimistir.

20. Mevzuat hukumleri dikkate alindiginda, bandrol talebinde bulunulmasi ve bu
talebin degerlendirilmesi islemlerinin, 5846 sayili Kanun'un 76. maddesinin birinci fikrasinin
ilk cimlesinde belirtildigi gibi, Kanun'un "Haklara tecavizin onlenmesi” baslikli 81.
maddesinde duizenlenen hukuki iliski niteliginde oldugu anlasiimaktadir.
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21. Uyusmazlik, davacinin bandrol alma sartlarini tastyip tasimadiginin tespitine
iliskin oldugundan, s6z konusu uyusmazhgin Fikri Hukuk alanindaki mevzuat ve 6zel hukuk
kurallan dikkate alinarak ¢ozilebilecedi, bu bakimdan, 5846 sayili Kanun'un 76. maddesinin
birinci fikrasindaki kural da dikkate alindiginda, fikri haklardan dogan sorunlara iliskin
davanin ¢ézimdinde, ihtisas mahkemesi olarak adli yargl yerinde teskilatlandirilan fikri ve
sinai haklar mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulasiimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nlinde bulundurularak, Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 05/05/2025 tarih ve E.2023/703 K.2025/936 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 05/05/2025 tarih
E.2023/703 K.2025/936 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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