T.C. OZET:Vasiyetname ile mirasgi olarak tayin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI edilen davacinin atanmis  mirasgihik
belgesine istinaden muteveffa adina tapuda
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, vasiyetname ile mirasci olarak tayin edilen mivekkili tarafindan,
Manavgat Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2023/444 sayili atanmis mirascilik belgesine istinaden
miteveffa adina tapuda kayitli tasinmazlarin adina intikalinin yapilmasi istemiyle Manavgat
Tapu Mudarltgune yapilan basvurunun reddine dair isleme karsi yapilan itiraz sonucunda, Tapu
ve Kadastro Antalya VI. Bélge Midurlaginian 13/10/2023 tarih ve 2023/13 sayih karariyla,
Manavgat Tapu Mudurliginian isleminin kismen onanmasina kismen bozulmasina karar
verilmesi (zerine, bu karara karsi yapilan itirazin reddine dair Tapu ve Kadastro Genel
Mudurlaginin 23/02/2024 tarihli ve 11865021 sayili isleminin iptali ve mirasin muvekkili adina
intikal amacina uygun olarak hikiim tesisi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/02/2025 tarih ve E.2024/126,
K.2025/67 sayili karari ile, idari islemin iptali icin acilmis davanin idari yargi mahkemelerinde
gorllecek iptal davasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahisle yargi yolu yanhisligi
nedeni ile davanin usulden reddine karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:
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"...Dava; muteveffa C. A. tarafindan mirasci olarak atanan davacinin, bu yénde
Manavgat Sulh Hukuk Mahkemesinin 2023/444 esas sayili dosyasi tzerinden mirascilik belgesi
aldigi ve bu belge ile tapu mudirlugine basvuruda bulunarak miteveffa adina kayith
tasinmazlarin adina intikalini talep ettigi, tapu mudurlaginin 17/08/2023 tarihli karari ile
talebin reddine karar verildigi, red kararina yonelik olarak bélge muduarligine
basvuruldugunu, bélge mudirliginian 13/10/2023 tarihli karari ile tapu mudirlagu isleminin
bir kisminionayip , bir kismini bozdugu ve bu onama isleminin de iptali icin genel midurlige
basvuruda bulunuldugu, genel mudurligun 23/02/2024 tarihli karari ile bolge mudurligu
kararinin onandigindan bahisle Tapu Genel Mudurligu' niin 23/02/2024 tarihli isleminin iptali
istemiyle acilmistir.

Uyusmazlik Tapu Muadarlagi'nin intikal islemi talebinin reddine iliskin isleminin ve
kademeli olarak Bolge Mudurligi ve Genel Midurlugun islemlerinin iptaline yer olup olmadigi
noktasindadir. Benzer mahiyette Uyusmazlik Mahkemesi' nin 2013/1097 esas, 2013/1763 karar
sayil ilami incelendiginde;

Dava, Batman Tapu Sicil Mdudurligi’nde yapilmak istenen gayrimenkul satis
isleminin, tapu kaydi Uzerinde daha Onceden yapilan satis ve intikal islemlerindeki hisse
oranlarinin yanhs hesaplanmasinin fark edilmesi sonucu, istenen satis isleminin zimnen
reddedilmesi nedeniyle davali Batman Tapu Sicil Muidurligi’nin 01.08.2012 tarih ve 4523
sayili isleminin iptali ile satis isleminin gerceklestirilmesi istemiyle acilmistir.

4721 sayih  Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde de, *“Tasinmaz
mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongordlen diger hallerde, milkiyet tescilden énce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, mulkiyetin tapu kitigtne tescil edilmis olmasina baghdir.” hikmine,
716. maddesinde “Muilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
mulkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin
kacinmasi halinde hakimden, milkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin milkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina
dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin mulkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu kutigune dogrudan tescil olunur.”” hikmiine,1006.
maddesinde “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin ylritulmesi, 6zel kanun
hiikiimlerine tabidir.” hikmiine,1027. maddesinde “ilgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu
memuru, tapu sicilindeki yanhshgdi ancak mahkeme karariyla dizeltebilir. Duzeltme, eski
tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de olabilir. Tapu memuru, basit yazi
yanhsliklarini, tizuk kurallari uyarinca re'sen duzeltir.”” hikmine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari
yargl yetkisinin siniri™ baslhkli 2 nci maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay!
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dava muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari ile
tahkim yolu 6ngorulen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ydrGtilmesi yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolay taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tlrleri olarak sayilimistir.

Anlasildigr Gzere, idari Yarginin gorev alani, idare Hukuku kurallari icinde, kamu
hizmetinin yuratilmesi amaciyla, kamu guci kullanilarak tek yanli irade beyaniylatesis edilen
idari islemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle agilan
davalarin goriim ve ¢ozimayle sinirhidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Korik kdyinde bulunan 57 parsel nolu
tarla vasfindaki 8 Hektar1400m2lik tasinmazin 2/8 hissesinin 15.12.1957 tarihinde tapulama
sonucu Haci Seyhmus oglu Nasreddin mirascilari adina tescil edildigi, tescil edilen bu hissenin
04.06.1997 tarihinde davacinin murisi M.S.B.”Inda bulundugu mirascilar adina intikal
gordugi, 15.08.2000 tarihinde istirakin ¢Ozllmesi ile 211200/5677056 payin M.S.B. adina
tescil edildigi, daha sonra 57 parselin ifrazi sonrasi olusan 2229,2352 ve 2353 parsellerden
davacinin 19.03.2009 tarihinde hisse satin almak suretiyle malik oldugu, davacinin satin aldigi
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tasinmaz hisselerini satmak istediginde ise 57 parselin ifrazi ve sonrasinda yapilan intikal ve
satis islemlerinde davaciya fazla pay verildiginin farkina varilmasi nedeniyle, davacinin tapu
kaydi ile sahip oldugu satis isleminin tapu sicil memurlarinca yerine getirilmedigi
anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin hissedar oldugu 2229, 2352 ve 2353 parsel sayil tasinmazlardaki satis
talebi, dava konu tasinmazlardaki intikal ve satislar sirasinda yapilan hisse oranlarinin yanhs
yapildiginin davaciya bildirilerek, davaciya fazla verildigi agiklanan hisselerden davacinin
vazge¢mesinin ardindan, hisselerin tutmadigi tapu katigiune serh verilerek davacinin talebi
zimnen reddedilmistir.

Bu durumda davanin konusu, tapu iptali ve tescil mahiyetinde olmayip, tapuda yapiimak
istenen tasinmaz satisinin tapu memuru tarafindan tapuda daha énceden yapilan yanlisliklarin
fark edilmesi nedeniyle reddedilmesi suretiyle tesis edilen islemin iptaline iliskindir. Dava
idareye karsi agiimis olup tapu maliklerine karsi acilmis tapu iptali ve tescil davasi s6z konusu
degildir.

Bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu giictine dayali olarak re’sen ve tek
yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar
olusturmasiyla idari islem niteligi kazandirdi§i ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal
duzenlemeler disinda idari yargl denetimine tabi bulundugu goézetildiginde, davacinin sahip
oldugu tasinmaz hisselerinin satisi islemlerinin davah idarece bir kanun hikml dayanak
alinarak, kamu gicu kullanimi ile tek yanh olarak kisitlanmasina iliskin davaya konu islemin
kamu glictine dayanilarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugu, dolayisiyla uyusmazhgin
gérim ve ¢dzmiinin idare mahkemesinin gorev alanina girdigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gorim ve ¢dziminde idari yargi yeri gorevli olmakla,
Batman idare Mahkemesi’nin gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir..." seklinde olup,
daval idarenin, davaci tarafin talebini, atanmis mirascilik belgesine gore islem yapilabilmesi
icin murisin tim mirascilari icin alinan veraset ilaminin iptaline dair mahkeme kararinin
olmamasi sebebiyle reddetmis olup, idarenin kamu gucuni kullanarak tek tarafh sekilde icra
ettigi idari islemdir. Dolayisiyla bu idari islemin iptali ancak idari Yargi Mahkemelerinde
gorillecek iptal davasi ile mimkindir. Bu nedenle dava konusu idari islemin iptali icin acilmis
bu davada mahkememizin yargi yolu yéniinden gérevsiz oldugu kanaatine varilarak, asagidaki
karara varilmistir.

HUKUM: Yukarida Gerekgesi Aciklandigi Uzere

1-Yargi yolu yanhshgi nedeni ile davanin USULDEN REDDINE,."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Ankara 12. idare Mahkemesi 08/08/2025 tarih ve E.2025/837 sayili karari ile,
davali idareye yapilan basvuru ile bunun sonucunun idari nitelikli sayilmayacag! ve ortada idari
yarg! yetkisi dahilinde bir uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazligin Tirk Medeni Kanunu'ndaki
miras ve milkiyet hukuku hiikiimlerine gore adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi gerekcesiyle,
2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Olayda, uyusmazligin davacinin vefat eden dava disi C. A. isimli sahsin dizenleme
seklinde vasiyetname ile tim malvarhidini davaclya biraktijindan bahisle adi gegene ait
tasinmazlarin intikal islemlerinin yapilmasi talebinden kaynaklandigdi, davali idare tarafindan
intikal isleminin yapilamamasi nedeninin birbiriyle celisen birden fazla mirascilik belgesinin
bulunmasinin ve sonraki mirascilik belgesiyle dncekilerin iptal edilmediginin gosterildigi ve
davali idare tarafindan Adalet Bakanh@i'ndan bu konuyla ilgili goris istemi sonucunda
Bakanlik tarafindan; "Halihazirda iptali cihetine gidilmemis ve birbiri ile gelisen iki ayri
mirascilik belgesinin mevcut oldugu anlasildijindan, C. A. adina tapuda kayith olan

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Ws/01A4 - BNvmIWH - wh22d12 - of2/w8= il erisebilirsin




Esas No : 2025/483
Karar No: 2025/798

tasinmazlarin i. C. ‘e intikalinin bu asamada hukuken mumkin olmadigi, Mirasgilik
belgesinin gegersizligi her zaman ileri surilebileceginden séz konusu mirascilik belgesinin iptal
edilerek yeni bir mirascilik belgesinin alinmasinin gerektigi, Tapuda kayith olan tasinmazlarin
intikalinin ¢ekismeli yargi islemi haline donistligu, taraflarin tereke tzerinde hak sahibi olan
ve seklen hak sahibi go6zlkenler hasim gosterilmek suretiyle agilacak dava sonunda mahkeme
karariyla intikalinin talep edilebilecegi,” seklindeki aciklama ile uyusmazhgdin ¢dziiminiin ne
sekilde mimkun olacaginin gosterildigi dikkate alindiginda, davah idareye yapilan basvuru ile
bunun sonucunun idari nitelikli sayilmayacagdi ve ortada idari yargl yetkisi dahilinde bir
uyusmazhik bulunmadigi anlasiimakla, uyusmazhgin Tirk Medeni Kanunu'ndaki miras ve
mulkiyet hukuku hiiktimlerine gore adli yargi yerinde goériim ve ¢6ziminin gerektigi sonucuna
varilmistir.

Acliklanan nedenlerle, Mahkememiz ile Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda
olumsuz gorev uyusmazhgr dogdugundan, bu uyusmazligin kesin olarak karara baglanmasi ve
gorevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla dava dosyasinin 2247 sayili Kanunun 19. maddesi
uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi‘'ne goénderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar
verilinceye kadar dosyanin incelenmesinin ertelenmesine,..."

5. Ankara 12. idare Mahkemesi 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosya dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesine gore
Danistay Bagsavciliginin ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihiginin yazili dustincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

7. Danistay Bassavcisi yazili dustincesinde, davanin goriim ve ¢oziminln adli yargi
yerine ait oldugu yonunde goris bildirmistir. Yazili dustincenin ilgili kisimlari su sekildedir:

"...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2. maddesinde, dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gdrevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesi
oldugu, tasinmazin aynindan do§an davalarda yetki baslikli 12. maddesinde de tasinmaz
lizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile
tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin (asliye hukuk) kesin yetkili oldugu hikim altina alinmistir.

Kural olarak, milkiyetin elde edilmesi, irtifak haklarinin konmasi igin tapu siciline kayit
zorunludur. Medeni Kanun'un 1027.maddesine gore, ilgililerin yazili rizalari olmadikga, tapu
memurunun tapu sicilindeki yanlishigi ancak mahkeme karariyla dizeltebilecedi hikme
baglanmistir. 6100 sayili Kanun'un yukarida yer verilen ilgili maddeleri ¢ergevesinde mal
varhgi haklarina iliskin davalarda gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadikca
asliye hukuk mahkemesi oldugu, tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak
sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalarda da tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin
kesin yetkili oldugu anlasiimaktadir.

Somut olayda davacinin atanmis mirascilik belgesine istinaden tasinmazlarin adina intikal
ettirilmesi talebinin ayni hak degisikligi talebine iliskin oldugu ve sonucu itibariyle tapu
kayitlarinda degisiklik gerektirdigi, verilecek bir iptal kararinin uygulanmasinin da bu sonucu
doguracag!, dolayisiyla dava konusu uyusmazligin Medeni Kanun hikimlerine gére goriim ve
¢cozimiinun, tapu kayitlarinda degisiklik meydana getirebilecek bir sekilde karar vermeye yetkili
olan adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varilmistir.

SONUGC Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca uyusmazligin
gorim ve ¢ézumiinde adli yarginin gorevli oldugu disinulmektedir."
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B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustincesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yazili dusiincesinde, davanin gérim ve ¢ézimdinin
adli yarg! yerine ait oldugu yontinde gorts bildirmistir. Yazil distincenin ilgili kismi soyledir:

"...Bilindigi gibi, 4721 sayili Kanun'un 705. maddesinde; "Tasinmaz miulkiyetinin
kazanilmasi, tescille olur. '/ Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile
kanunda ongorilen diger héllerde, milkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde
malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, mlkiyetin tapu kutigine tescil edilmis olmasina
baghdir." hikmine, 716. maddesinde; "Mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki
sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka
sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, mulkiyetin hilkkmen gecirilmesini
isteyebilir. / Bir tasinmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme
kararina dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir. / Bir tasinmazin
milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden
birinin istemiyle tapu kitigune dogrudan tescil olunur.” hilkmine yer verilmistir.

Ote yandan, Kanun'un 997. maddesinde, tasinmazlar Gzerindeki haklari gostermek tizere
tapu sicili tutulacagi, tapu sicilinin, tapu kituga ve kat milkiyeti kittgd ile bunlari tamamlayan
yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu, sicilin érneginin, nasil tutulacaginin ve
yardimei sicillerin tizikle belirlenecedi; 998. maddesinde, arazilerin, tasinmazlar (izerindeki
bagimsiz ve surekli haklarin, kat milkiyetine konu olan badimsiz bélimlerin tapu siciline
tasinmaz olarak kaydedilecedi; 1007. maddesinde, tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitlin
zararlardan Devletin sorumlu oldugu, Devletin, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu edecegdi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarin, tapu sicilinin bulundugu
yer mahkemesinde goriilecegi; 1008. maddesinde, tasinmaza iliskin, milkiyet; irtifak haklari ve
tasinmaz yikleri ve rehin haklarinin tapu kitagune tescil edilece@i; 1013. maddesinde, tescilin,
tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani (zerine yapilacagdi; 1019. maddesinde,
tapu memurunun, ilgililerin bilgisi disinda yaptigi islemleri onlara tebli§ etmekle yukimli
oldugu; 1021. maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarin, tescil edilmedikge
varhk kazanamayacagl; 1027. maddesinde, ilgililerin yazili rizalari olmadik¢a, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanhshgdi ancak mahkeme karariyla dizeltebilecegdi; dizeltmenin,
eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de olabilecegi; tapu memurunun,
basit yazi yanhsliklarini, tuzik kurallari uyarinca resen diizeltecegi hukumleri yer almis; 4721
sayili Kanun'un 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanilarak hazirlanmis
olan Tapu Sicil Tuzuglnun, Kaydirt degistirilmesi” bashkli 72/1. maddesinde, “Tapu sicilinde
degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden
yapthir.”" hiikmiine yer verilmistir.

Kamu kurumlarinca alinan idari kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile kanuna aykiri oldudu ileri siiriilerek acilan ve 2577 sayil idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarinin amaci, idari islemlerin idari yargi
organlarinca denetlenerek, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidir.

Somut olayda, her ne kadar davaci vekili tarafindan davali idare isleminin iptali talep
edilmekte ise de, talebin dogrudan, dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinda degisiklik
talebine yonelik oldugu gozetildiginde, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari
dava bulunmadidi ve uyusmazhigin ¢ézimlenmesinde, 4721 sayih Kanun hiukiumlerine gore adli
yargi yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, Ankara 12. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulilyle, Manavgat 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 13.02.2025 tarihli ve 2024/126 E., 2025/67 K. sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir...."

IV. ILGILI HUKUK

9. 6100 Sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Asliye hukuk mahkemelerinin
gorevi" bashkli 2 . maddesi soyledir :
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"(1) Dava konusunun de@er ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir dizenleme
bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikca, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gérevlidir."

10. 6100 sayili Kanunun "Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki" baslikl 12 .
maddesi soyledir :

"(1) Tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

(2) irtifak haklarina iligskin davalar, tizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinde actlir.

(3) Bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde,
digerleri hakkinda da agilabilir."

11. 4721 sayili  Tark Medeni Kanunu’nun Kanunun "B. Tasinmaz mdulkiyetinin
kazanilmasi" Gst bashgi altinda " I. Tescil " alt bashgini iceren 705 . maddesi soyledir:

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda &éngorilen
diger hallerde, mulkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, mulkiyetin tapu kitigune tescil edilmis olmasina baglidir."

12. 4721 sayili Kanun'un 3. kisim 2. bolimde "Tapu Sicili" Ust bashgi altinda "A.
Kurulmasi 1. Sicil bakimindan 1. Genel olarak™ alt bagliklarini iceren 997. maddesi s6yledir:

"Tasinmazlar tzerindeki haklari gostermek lzere tapu sicili tutulur.
Tapu sicili, tapu kutigu ve kat milkiyeti kitagi ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve

belgeler ile planlardan olusur.
Sicilin  6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimci siciller Cumhurbaskaninca c¢ikarilan

yonetmelikle belirlenir."

13. 4721 sayili Kanun'un "2. Tagsinmazlarin kaydedilmesi a. Kaydedilecek tasinmazlar"
bashklarini iceren 998. maddesi soyledir:

"Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar Uzerindeki bagimsiz ve stirekli haklar,

3. Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz bélumler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hukumlerine tabidir.

Bagimsiz ve surekli haklarin kaydedilmesi i¢in gerekli kosullar ve usul Cumhurbaskaninca
cikarilan yonetmelikle belirlenir. Sireklilik kosulunun gerceklesmesi icin hakkin siiresiz veya en

az otuz yil streli olmasi gerekir.
Kat mdlkiyetine konu olan bagimsiz bolumlerin tasinmaz olarak kaydi, 6zel kanun

hikimlerine tabidir."

14. 4721 sayih Kanun'un "B. Islemler 1. islemlerin konusu 1. Tescil " basliklarini
iceren 1008. maddesi soyledir:

"Tasinmaza iliskin asagidaki haklar, tapu kuttglne tescil edilir:
1. Mulkiyet,
2. Irtifak haklari ve tasinmaz yikleri,

6
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3. Rehin haklari."

15. 4721 sayili Kanun'un "1l. Tescilin ve terkinin kosullari 1. istem a . Tescil icin"
basliklarini iceren 1013. maddesi soyledir:

"Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani tizerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir
belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilir."”

16. 4721 sayili Kanun'un "D. Tescilin etkileri I. Tescilin yapilmamasinin sonuclari”
basliklarini iceren 1021. maddesi soyledir:

“Kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikce varlik kazanamaz.."

17. 4721 sayith Kanun'un "1I1. Dizeltme™ bashkli 1027. maddesi soyledir:

“llgililerin yazili rizalari olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgi ancak
mahkeme karariyla duzeltebilir.

Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarini, tiziik kurallari uyarinca re'sen dizeltir.”

18. 4721 sayili Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak
hazirlanmis olan ve anilan KHK hikmu geregince uyusmazlik tarihinde yararlikte bulunan
Tapu Sicil Tuzagd’nan, “Kaydin degistirilmesi’” bashkli 72. maddesi sdyledir:

"(1)Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme
kararina istinaden yapilir.

(2)Tapu sicilindeki degisiklikler, Gzerinin kirmizi mirekkepli kalemle cizilip, degisiklik
tarih ve yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

(3)Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

(4)Rehinli alacagin kismen 6denmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, slre gibi
unsurlarinda yapilacak degisiklikler, dustnceler sitununda ilgili rehnin harfi kullaniimak
suretiyle belirtilir.”

19. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirlu idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar."
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V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli
yargl dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK 'In davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’in davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlip dasundaldu:

22. Dava, vasiyetname ile mirasci olarak tayin edilen davaci tarafindan, Manavgat Sulh
Hukuk Mahkemesinin 2023/444 Esas sayili atanmis mirascilik belgesine istinaden miteveffa
adina tapuda kayitl tasinmazlarin adina intikalinin yapilmasi istemiyle Manavgat Tapu
Mudurlugine yapilan bagvurunun reddine dair isleme karsi yapilan itiraz sonucunda, Tapu ve
Kadastro Antalya VI. Bolge Mudirliginiun 13/10/2023 tarih ve 2023/13 sayili kararyla,
Manavgat Tapu Muadirlaginin isleminin kismen onanmasina, kismen bozulmasina karar
verilmesi (zerine, bu karara karsi yapilan itirazin reddine dair Tapu ve Kadastro Genel
Mudirltgunin 23/02/2024 tarihli ve 11865021 sayili isleminin iptali ve mirasin davaci adina
intikal amacina uygun olarak hikiim tesisi istemiyle aciimistir .

23. Dava dosyasinin incelenmesinden, uyusmazligin davacinin vefat eden dava disi C.
A. isimli sahsin dizenleme seklinde vasiyetname ile tim malvarhgini davaciya biraktigindan
bahisle adi gegene ait tasinmazlarin intikal islemlerinin yapilmasi talebinden kaynaklandigt,
davali idare tarafindan intikal isleminin yapilamamasi nedeninin birbiriyle celisen birden fazla
mirascilik belgesinin bulunmasinin ve sonraki mirascilik belgesiyle o6ncekilerin iptal
edilmediginin gosterildigi ve davali idare tarafindan Adalet Bakanligi'ndan bu konuyla ilgili
gOrus istemi sonucunda Bakanlik tarafindan; "Halihazirda iptali cihetine gidilmemis ve birbiri
ile celisen iki ayri mirascilik belgesinin mevcut oldugu anlasildigindan, C. A. adina tapuda
kayith olan tasinmazlarin i. C. ‘e intikalinin bu asamada hukuken mumkin olmadigi,
Mirascilik belgesinin gecersizligi her zaman ileri surilebileceginden s6z konusu mirasgilik
belgesinin iptal edilerek yeni bir mirascilik belgesinin alinmasinin gerektigi, Tapuda kayitli olan
tasinmazlarin intikalinin ¢cekismeli yargi islemi haline donustiigu, taraflarin tereke tizerinde hak
sahibi olan ve seklen hak sahibi gozikenler hasim gosterilmek suretiyle acilacak dava sonunda
mahkeme karariyla intikalinin talep edilebilecegi,” seklindeki aciklama yapildigi, bunun Gzerine
davaci tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel Mudurltgunin 23/02/2024 tarihli ve 11865021
sayili isleminin iptali ve mirasin mivekkili adina intikal amacina uygun olarak hikim tesisi
istemiyle, ilk olarak Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildigi, anilan
Mahkemece uyusmazligin ¢6zim yerinin idari yargl oldugu gerekgesiyle davanin usulden
reddine karar verildigi, bu kararin istinaf edilmemesi sonucu kesinlestigi, ardindan idari yargi
yerinde ayni istemle dava acildigi anlasiimistir.
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24. Kamu kurumlarinca alinan idari kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile kanuna aykiri oldugu ileri siiriilerek acilan ve 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarinin amaci, idari islemlerin idari yarg!
organlarinca denetlenerek, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidir.

25. Bilindigi Uzere, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarinin terkini ya da tadili gibi
islemlerden yahut bu islemlerin tesisi yonindeki taleplerin reddine iliskin islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ozimdinin, kural olarak, adli yarginin gérevinde oldugu kabul
edilmektedir. 6100 sayili Kanun'un yukarida yer verilen ilgili maddeleri cercevesinde mal
varhgi haklarina iliskin davalarda gorevli mahkeme aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye
hukuk mahkemesi olup, tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalarda da tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

26. Somut uyusmazlikta her ne kadar davaci vekili tarafindan davali idare isleminin
iptali talep edilmekte ise de, talebin dogrudan, dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinda
degisiklik talebine yonelik oldugu gozetildiginde, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir
idari dava bulunmadigi ve uyusmazligin ¢dziimlenmesinde, 4721 sayil Kanun hikUmlerine gore
adli yargi yerlerinin gérevli bulundugu sonucuna variimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar gz 6ninde bulundurularak, Ankara 12. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuliyle, Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/02/2025
tarih ve E. 2024/126 , K.2025/67 sayih gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 12. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Manavgat 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin ~ 13/02/2025 tarih ve E. 2024/126 , K.2025/67 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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