T.C. OZET: Kamu giicine dayali idari eylem

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonucu milkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla idareye Kkarsi acilan tazminat
ESAS NO : 2025/484 davasinin gorim ve ¢Oziminde, 2577 sayili
KARAR NO :2026/114 Kanun'un 2/1-(b) maddesi uyarinca IDARI
KARAR TR :09/03/2026 YARGININ gorevli oldugu hk.
KARAR

Davacl M. S.

Vekili :Av.D. G. _
Davalilar : 1-Igisleri Bakanligi (Adli ve Idari Yargida ortak)
Vekili :Av.E. K.

2-N.O.  (Adli Yargida)
3-C.S. (Adli Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mulkiyeti Maliye Hazinesiyle miivekkili arasinda dava konusu olan
uzerindeki hububatin, 26/06/2016 tarihinde Polatl
Belediyesi ve Polatli Kaymakamligi gorevlileri tarafindan bigilerek, hasat edilmesi ve Uriine
el konulmasi nedeniyle, ugranilchg ileri surtilen zarara karsilik 100.000 TL maddi ve 25.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle icisleri Bakanligina karsi idari
yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 5. idare Mahkemesi 05/10/2017 tarih ve E.2017/2826, K.2017/2751
sayili karari ile, davanin gorim ve ¢ozimunin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi hiikmii
uyarinca gorev yonunden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi
lizerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 07/02/2018 tarih ve
E.2018/116, K.2018/106 sayili karari ile, istinaf isteminin reddi ile kararin onanmasina kesin
olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir.

"...Kamu hizmetinin yarattlmesi ile ilgisi bulunmayan, tasinmaz mulkiyetine, tasinmaz
Uzerindeki Urlin ve mistemilatin aidiyetine ve haksiz fiilden mutevellit zararlarin tazminine
iliskin uyusmazlhiklar 6zel hukuka iliskin olup, bu tir uyusmazliklarin adli yargi yerinde
¢ozlimlenecegi tartismasizdir.

Olayda, meydana geldigi ileri surulen zararin mulkiyeti cekismeli tasinmazlar Gzerinde
ekili bulunan hububatin Polath Belediyesi ve Polath Kaymakamhgi gorevlileri tarafindan
bicilerek hasat edilmesi neticesi meydana geldigi iddia edilmekte olup, uyusmazhgin
¢cOzUmu 747 ve 748 nolu parsellerin ile bu parseller lizerindeki hububatin milkiyet baginin
acikliga kavusturulmasina baglidir. Bu nedenle tasinmaz ve tasinir milkiyetine yonelik
uyusmazhgin gorim ve c¢oéziiminde adli yargi kolunda yer alan hukuk mahkemelerinin
gorevli oldudu sonucuna varilmistir..."

3. Davaci vekili ayni istemle bu kez, adli yarg: yerinde icisleri Bakanligi ile birlikte
C.S. ve N.O. isimli gercek Kisilere karsi dava agmistir.
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B. Adli Yargida

4. Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2022 tarih ve E.2018/211, K.2022/179
sayili karari ile, davanin reddine karar vermis, bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmasi
Uzerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 21/02/2024 tarih ve
E.2022/2190, K.2024/449 sayili karari ile, istinaf basvurusunun kabuliine, Polath 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, davanin yeniden gortlmesi igin dosyanin
karari veren Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda davanin konusu, kamusal yetki kullanilarak gerceklestirilen idari
eylem nedeniyle davaci tarafin ugradigi maddi ve manevi zararin tazminine iliskin olduguna
gore yukaridaki kanun maddeleri gozetilmeden, mahkemece davalilar N. O. ve C. S.
yonunden husumet degerlendirmesi yapilmadan isin esasina girilerek karar verilmesi dogru
gOrulmemistir.

Su halde mahkemece, davah gercek kisiler yoniinden yapilacak is; davahlarin kamu
gorevlisi olup olmadiklarinin belirlenmesi, dava konusu idari eylemin gercgeklestirilmesinde
kamu gorevlisi sifati ile olay yerinde bulunduklarinin anlasiimasi halinde davanin husumet
nedeniyle reddedilmesi; davalilarin kamu gorevlisi olmadiklarinin anlasilmasi veya kisisel
kusurlarindan dolay! eldeki davanin acildiginin anlasiimasi halinde isin esasina girerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile 6100
saylll HMK.nin 353/1-a.4 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine, kaldirma
nedenine gore sair istinaf nedenlerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina dair
asagidaki sekilde hikiim kurulmustur. ..."

5. Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/06/2025 tarih ve E.2024/83,
K.2025/210 sayili karari ile, davanin gorim ve ¢éziminde idari yarginin gorevli olduguna
ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda; davaci taraf, 747 ve 748 parsel sayili tasinmazlara ektigi Urlnlerin,
davali Bakanlik tarafindan zorla bigilerek alindigini ileri stirdigiine gére uyusmazlik, idari
eylemden kaynaklanmakta olup, uyusmazhigin gorilme vyeri idare mahkemeleridir.
Mahkememizce, daha 6nce Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 2017/2826 E sayili dosyasindan
adli yarginin gorevli olduguna dair karar verildigi gortlmus, bu husus g6z 6nine alinarak
gorev hususunun ¢6zimii amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine dair
asagidaki gibi hikiim kurulmustur.

G.D.: Gerekgesi yukarida agiklandigi lzere;

1-) Davada gorevsizlik karari veren idari yarginin gérevli olduguna,

2-) 2247 sayili Kanun'un 19.maddesi uyarinca, gorevli merciin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina,

3-) 2247 sayili Kanun'un 19/son maddesi uyarinca, Ankara 5. idare Mahkemesinin
2017/2826 Esas, 2017/2751 Karar sayili dosyasinin ivedi bir sekilde génderilmesi icin yazi
yazilmasina,

4-) idare mahkemesi dosyasi temin edildikten sonra gerekceli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,

5-) Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar nihai kararin ertelenmesine,
6-) Uyusmazlik Mahkemesi kararina gore sair hususlarin degerlendirilmesine,..."
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6. Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesince, karar kesinlesmeksizin, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari re'sen
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

7. Uyusmazhik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca Danistay Bassavcisinin ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili dustinceleri
istenilmistir.

C. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

8. Danistay Bagsavcisi, uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu yoninde yazili
dislnce bildirmistir. Yazili distincenin ilgili kismi séyledir:

"...Danistay ictihatlari ve ogretide genel kabul goren tanimlamalara gore, idari
eylemler, temelinde idari islem olmayan idarenin kamu hukuku alanindaki her tarli faaliyeti
(fizik alaninda gortlen is, hareket, ameliye ve ¢calismalar) veya hareketsiz kalmasi olup,
idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen
bir takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari islemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek
tarafli icral karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
olayl, bir tutumu anlattigi, bir idari karar ve islemle ilgisi olmayan idar? fiilin (salt maddi
tasarrufun) zarara yol agmasi dava konusu edilebilecegi gibi; bir idar? islemin uygulanmasi
icin yapilan idari eylemden dogan zararin da dava edilebilecegi; idari eylemden s6z eden
Kanun maddesinin, dncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, biitlintyle, salt
idar? eylem olarak ortada olan idar? faaliyeticin getirilmis bir hiikim oldugu belirtilmistir.

Bazi durumlarda idari eylemler temelinde herhangi bir idari islem bulunmaksizin
kanunlarin verdigi gorev kapsaminda hukuki eylemler olarak ortaya cikmaktadir. Bu
nitelikteki eylemlere "saf idari eylem™ denilmekte olup bu gruptaki eylemlerin kaynaginda da
genellikle idarenin bir islemi vardir. Ancak, bunlar idarenin i¢ diizeni ve isleyisiyle ilgili
tasarruflar oldugundan ve idare disindaki kisilere bildirilmediginden yetkin anlamda idari
islem sayiimazlar. (Kazim YENICE, Yiiksel ESiN, Aciklamali igtihath Notlu idari Yargilama
Usull, 1983, 5.398).

Aclk bir yolsuzluk ve hukuka aykirilikla maldl bir idari islemle miilkiyet hakkina veya
baska bir temel bir hak veya 6zgurlige bir saldirinin séz konusu olmasi ve bunun maddi ve
fiili icra yani, icrai ve fiili ameliyeler ile uygulanmasi halinde fiili yol hali s6z konusu olur.
Bu teori, idari uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde gorilmesi gerektigi kuralina bir istisna
teskil etmektedir. (Gursel KAPLAN, “idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu:
Fiili Yol”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,C.XI,S.1-2, 2007, 5.887)

Fiili yol, idarenin icraya taalluk eden maddi faaliyet ve hareketleri sirasinda agir bir
surette usulsiiz hareketleriyle, diger bir tabirle, usul disi sayillacak maddi fiil ve
hareketleriyle ferdin milkiyet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz etmesidir. (Siddik
Sami ONAR, idare Hukukunun Umumf Esaslari 1966, C.3, s.1668)

Fiili yol soyle 6zetlenebilir: 1) Ortada, idarenin maddi olarak yerine getirilen bir
etkinligi olmahdir. 2) Oz ya da yontem acisindan yapilan hukuka aykirilik, acik ve agir
olmahdir. 3)idarenin etkinligi, ya milkiyet hakkina ya da kamu ozgiirliiklerine bir saldiri
niteliginde olmalidir. (Turgut TAN, idare Hukuku, 2014, 5.708)

Bilimsel ve yargisal igtihatlara gdre idarenin gorevini yerine getirirken gergeklesen
olay, hareket veya tutumun haksiz fiil (fiili yol) olarak nitelenecek derecede sakat olmasi ya
da sug teskil eden veya kullanilmasi yasak bir usule idarece basvurulmasi halinde idarenin
eylemi, bariz sekilde "idari eylem" Ozelligini kaybettiginden, haksiz fiil sayilir ve bu fiil
nedeniyle olustugu iddia edilen zarar, borg¢lar hukuku kapsaminda degerlendirilmek
suretiyle yargilama adliyargi merciince yapilarak idarenin sorumlulugu belirlenir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 82ZNzG7 - C3LGEZi - +HB5YyYN - bGleek= ileerisebilirsin



Esas No : 2025/484
Karar No: 2026/114

Uyusmazlik, Ankara ili, Polatli ilc;esi, Omerler Mahallesi sinirlari icinde Mera,
Hazine, Harmanyeri gibi kamu alanlarini siirerek Mehmet Sari ve ogullari H. S. ,S. S
ve A. S. tarafindan tecaviizde bulundugu hususlarinda 24/11/2025 tarihinde yapilan tespit
lizerine basvurulan Polatli Kaymakamli§i tarafindan, ihtilaf konusu yerlerde 3091 sayili
Kanun geredi yapilan sorusturma sonucunda, gorilmekte olan davanin da konusunu
olusturan tasinmazlara da ekin ekmek suretiyle anilan kisilerin tecaviizde bulunduklarinin
fen memurunun paftayr zemine uygulamasi ve dinlenen tanik beyanlarindan anlasildigindan
bahisle ayni Kanun'un 2. maddesi geregince tecaviiz ve miidahalenin meni ile infaz memuru
marifetiyle infaz edilerek mera tahsisli yerlerin Polatli Belediye Baskanli§i'na, Hazineye ait
yerlerin ise ilge Malmiidiirliigii'ne teslim edilmesi yolunda verilen 14/12/2015 tarihli, 17
saylli karar geregince teslim edilen tasinmaz Uzerinde bulunan Urlndn ilgili idareler
tarafindan 27/06/2016 tarihinde hasat edilmesi ve el konulmasi nedeniyle davacinin
ugradigini 6ne siirdiu maddi ve manevi zarardan kaynaklanmaktadir.

Polatli Kaymakamligi tarafindan 3091 sayili Kanuna gore yapilan sorusturma
sonucunda, Mera, Hazine, Harmanyeri gibi kamu alanlarinin sirtlerek ekilmek suretiyle
tecaviizde bulunuldugunun anlasildigindan bahisle ayni Kanun'un 2. maddesi geregince
tecaviliz ve miidahalenin meni yolunda verilen 14/12/2015 tarihli, 17 sayili karar1 geregince,
tasinmazlardan mera tahsisli yerlerin Polath Belediye Baskanhgi'na, Hazineye ait yerlerin
llge Malmidiirliiji'ne teslim edilip, midahalenin meni kararinin uygulanmasina déniik
olarak 27/06/2016 tarihinde tasinmazlarin Uzerindeki Grunlerin hasat edilerek satiimasi
nedeniyle ugranildigi ileri surilen zarar; kamu hizmetinin yurQtilmesi sirasinda mevzuat ile
taninan yetki ve sorumluluklar kapsaminda, idare islevine iliskin olarak idarece kamu giic
kullaniimak suretiyle tek yanli irade beyani ile 3091 sayili Kanun uyarinca tesis edilen
islemin  uygulanmasina  donilk olarak  gerceklestirilen idarenin  eyleminden
kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesi geregince tecaviiz ve mudahalenin meni yolunda
Kaymakamlik tarafindan verilen kararin kamu gict kullanilarak infaz edilmesi ve
tasinmazlarin Uzerindeki Orlnlerin hasat edilmesi sonucu ugranildigi 6ne sirilen zararin
tazmini istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6zimu idar? yargi yerine ait bulunmaktadir..."

9. Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisi, uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu
yonunde yazili dustince bildirmistir. Yazili distincenin ilgili kismi soyledir:

"Davaci Mehmet Sari tarafindan, milkiyeti dava konusu olan Ankara ili, Polatl ilcesi,
Omerler Mahallesi, 747 ve 748 parsel sayili tasinmazlar Gzerinde ekili bulunan hububatin
26.06.2016 tarihinde Polatli Belediye Baskanligi ve Polath Kaymakamhgi gorevlileri
tarafindan bicilerek hasat edilmesi ve Grunlere el konulmasi nedeniyle ugranildigi ileri
strilen zarara karsihik 100.000,00 TL maddi, 25.000,00 TL manevi tazminatin 6édenmesi
istemiyle Igisleri Bakanh§ina karsi idari yargida acgilan davanin, Ankara 5. idare
Mahkemesinin 05.10.2017 tarihli ve 2017/2826 Esas, 2017/2751 Karar sayili kesinlesen
karariyla, zararin milkiyeti ¢ekismeli tasinmazlar Uzerinde bulunan hububatin bigilerek
hasat edilmesi sonucu meydana geldiginin ileri struldigl, uyusmazhgin ¢éziminin 747 ve
748 parsel sayili tasinmazlar ile bu tasinmazlar Gzerindeki hububatin milkiyet baginin
acikliga kavusturulmasina bagh olmasi nedeniyle, tasinir ve tasinmaz mulkiyetine yonelik
uyusmazligin ¢6zuminun adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle, davanin gorev
yoninden reddine karar verildigi, ayni istemle adli yargida acilan davada, Polatli 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 26.06.2025 tarihlive 2024/83 E., 2025/210 K. sayili karariyla, idari
eylemden kaynaklanan uyusmazhgdin ¢6ziminin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi nedeniyle, gorus ve distince bildirilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanli§i tarafindan génderilen 2025/484 E. sayili dosya incelendi.

Bilindigi gibi, Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
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dogan zararlari 6demekle yikiimlii oldugu hilkkme baglanmis, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baslikli 2. maddesinin
birinci fikrasinda; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢itkan uyusmazliklara iliskin
davalar, idari dava tirleri olarak sayilimistir.

idare, kural olarak yuriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yUkimli olup; idari eylem velveya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallari cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Tam yargl davalarinda, oncelikle zarara yol acti§i one surllen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin
niteligi  sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hikmedilirken de sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanun; gercek veya tizelkisilerin zilyed bulundugu
tasinmaz mallarla kamu idareleri, kamu kurumlari ve kuruluslari veya bunlar tarafindan
idare olunan veya Devlete ait veya Devletin hilkkim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
yerlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya
mudahalelerin, idari makamlar tarafindan dnlenmesi suretiyle tasarrufa iliskin giivenligi ve
kamu dizenini saglar." hikmine, 2. maddesinde; "Tasinmaz mallara tecaviiz veya
mudahale edilmesi halinde; tasinmaz mal merkez ilce sinirlari iginde ise, il valisi veya
gorevlendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde ise kaymakamlar tarafindan bu tecaviiz
veya midahalenin 6nlenmesine karar verilir ve tasinmaz mal yerinde zilyedine teslim
edilir." hukmine, 9. maddesinde ise; "Tecavlz veya midahalenin dnlenmesi hakkindaki
kararlar, karar vermeye yetkili amirce gorevlendirilecek infaz memuru tarafindan, tasinmaz
malin yerinde ve o andaki durumu ile zilyedine, tiizelkisilige veya kamu idareleri, kamu
kurumlari ve kuruluslarina teslim edilmesi suretiyle yerine getirilir. Karar gereginin,
kararin infaz memuruna geldigi tarihten itibaren en ge¢ 5 giin icinde yerine getirilmesi
zorunludur. Karar vermeye yetkili makamin gerekli gorecegi durumlarda, infaz memuruna
teknik yonden yardimci olmak uzere yeteri kadar memur gorevlendirilir. Mahallin en biytk
mulki idare amirinin yazili emri ile guvenlik kuvvetlerince, gerek sorusturma, gerekse
kararin yerine getirilmesi sirasinda mahallinde, gerekli 6nlemler alinir." hikmine yer
verilmistir.

idare, kamu hizmetlerinin yiritiilmesi sirasinda kisilere verdigi zararlari tazminle
sorumlu olup, tazmini istenilen zararin idari eylem ve islerden dogmasi héalinde bu zararlar
idari yargida acilacak tam yargi davasi ile istenebilir. Buna karsilik; idari usul ve esaslar
disinda idarece yapilan eylemler, haksiz fiil niteligindedir. idarilik karakteri tasimayan bu
eylemlerden dolayl, ancak adli yargida dava acilmasi miimkiindir. idarenin bir kamu
hukuku kuralina, yasa, tlizuk, yonetmelik gibi bir kural islem veya bir idari isleme ya da bir
yargl yeri kararina dayanmadan kendiliginden haksiz fiil niteliinde eylemde bulunmasi
mahkeme igtihatlari ve doktrinde "fiiliyol" olarak nitelendirilmekte ve idarilik karakteri
tasimayan bu eylemlerden dolayi idarenin alelade bir fert durumuna gelecegi, 6zel hukuk
hikimlerine gore ¢ézimlenmesi gereken uyusmazliklara yol acilacagi kabul edilmektedir.

Diger taraftan, idarenin yirutmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin koti islemesi, gec islemesi veya hig islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikimluluginin dogmasina yol agmaktadir.
Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim
bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayi
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.

Kamu gorevlilerinin hizmetin yiratilmesi sirasindaki  kusurlu eylemleri, idare
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yonuiinden nesnel nitelik tasiyan hizmet kusurunu olusturmakta, bunun yargisal denetimi ise,
kamu hizmetlerinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendirilmesinde uzman olan idari yargi
yerine ait bulunmaktadir.

Somut olayda davaya konu eylemin, dava konusu tasinmazlarla ilgili olarak 3091 sayili
Kanun uyarinca yapilan inceleme sonucu bu tasinmazlara vaki tecaviizin 3091 sayili
Kanun'un 2. maddesi uyarinca meni ile infaz memuru marifetiyle mera tahsisli yerlerin
Polatl Belediye Bagkanligina, Hazineye ait yerlerin ise Polath ilce Mal Mudirliigine
teslimine iliskin Polatli Kaymakamliginin 14.12.2015 tarihli ve 17 sayih kararinin yerine
getirilmesi sirasinda gerceklesmesive eylemin fiili yol olarak nitelendirilebilecek unsurlari
icermemesi nedeniyle haksiz fiil olarak kabul edilmesi miimkin goérilmemektedir.

Bu durumda, davacinin talebi irdelendiginde; tazminat istemine konu edilen olayin
haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecegi, meselenin ¢dzimdii icin kamu hizmetini yuritmekle
yukimld kihinan davali idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarina uygun
olarak ydrutip yudritmediginin  ve sorumlulugun hizmet kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin  belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu, adli yargi vyerinde c¢oziime
kavusabilecek bir tazminat istemine iligkin bir uyusmazlik bulunmadigi, bu sebeple, idarenin
ylritmekle zorunlu oldugu bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinden kaynaklanan ve tam
yargl davasi niteligi tasiyan davanin c¢oziminde idari yargl yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabuliyle, Ankara 5.
Idare Mahkemesinin 05.10.2017 tarihli ve 2017/2826 E., 2017/2751 K. sayili gorevsizlik
kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur."

1. ILGILI HUKUK

10. Anayasa'nin "Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi
ile ayni maddenin son fikrasi soyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

(.)

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidr."

11. Anayasa'nin "Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda guvence"
bashkli 129. maddesinin 5. fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine rlicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir."

12. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar™ baslikl
13. maddesinin degisik birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay! bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hikimlere gore
sorumlu personele riicu hakki sakhdir."

13. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
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yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

14. 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un "Gaérev" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Tasinmaz mallara tecaviiz veya miidahale edilmesi halinde; tasinmaz mal merkez ilge
sinirlari iginde ise, il valisi veya gorevlendirecedi vali yardimcisi, diger ilgelerde ise
kaymakamlar tarafindan bu tecaviiz veya midahalenin &énlenmesine karar verilir ve
tasinmaz mal yerinde zilyedine teslim edilir."

15. 3091 sayih Kanun'un "Kararin uygulanmasi ve guvenlik kuvvetlerinin gorevi"
baslikli 9. maddesi soyledir:

"Tecaviiz veya midahalenin o6nlenmesi hakkindaki kararlar, karar vermeye yetkili
amirce gorevlendirilecek infaz memuru tarafindan, tasinmaz malin yerinde ve o andaki
durumu ile zilyedine, tlzelkisilige veya kamu idareleri, kamu kurumlari ve kuruluslarina
teslim edilmesi suretiyle yerine getirilir.

Karar gereginin, kararin infaz memuruna geldigi tarihten itibaren en ge¢ 5 gun iginde
yerine getirilmesi zorunludur.

Karar vermeye yetkili makamin gerekli gorece§i durumlarda, infaz memuruna teknik
yonden yardimci olmak (zere yeteri kadar memur gorevlendirilir.

Mahallin en buyuk mulki idare amirinin yazili emri ile giivenlik kuvvetlerince, gerek
sorusturma, gerekse kararin yerine getirilmesi sirasinda mahallinde, gerekli dnlemler
alinir..”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; dosya tizerinde
2247 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi Uzere, taraflari, konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup, bunun
uzerine kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi
karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

17. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri
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stralebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz
gorev uyusmazhgr dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

18. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari izerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargl merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmune gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

19. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gbrev uyusmazligi dogmasi
durumunda her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime ulasiimasini
amagladigl 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagini tanimistir.

20. Olayda, adli yargi yerince, davanin gorevsizlik nedeniyle reddi karari verilip
karar numarasi alindiktan sonra, karar kesinlesmeksizin ayrica gorevli merciin belirtilmesi
icin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngdrtlen yonteme uyulmamakta
ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gorev uyusmazhginin ¢dzlime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelemesi

22. Raportor-Hakim Suleyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziimdiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

23. Dava, davacinin zilyedi oldugu tasinmazlarla ilgili olarak 3091 sayili Kanun
hikumlerinin uygulanmasi suretiyle davacinin tasinmazlara el atmadan men edilmesi ve infaz
memuru eliyle mera tahsisli yerlerin Polatl Belediye Baskanligina, Hazineye ait yerlerin ise,
Polatl ilge Mal Mudirligine teslimine iliskin olarak Polatl Kaymakamhginin 14/12/2015
tarih ve 17 sayih kararinin yerine getirilmesi sirasinda, davaci tarafindan ekilen mahsuliinin
tarlasindan Jandarma vasitasiyla cebren bicilerek alinmasi ve midahalenin meni kararinin
uygulanmasina donuk olarak 27/06/2016 tarihinde tasinmazlarin zerindeki Grlnlerin hasat
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edilerek satilmasi sonucu olustugu iddia edilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
aciimistir.

24. Somut olayda, davali idarenin 3091 sayilh Kanun hukumlerine dayanarak,
dolayisiyla "fiiliyol" veya "haksiz fiil" niteliginde sayillmayacak bir idari eylemde bulundugu;
kamu hizmetinin ydritilmesi sirasinda mevzuat ile taninan yetki ve sorumluluklar
kapsaminda, idare islevine iliskin olarak idarece kamu gicl kullaniimak suretiyle tek yanli
irade beyani ile 3091 sayili Kanun uyarincatesis edilen islemin uygulanmasina doniik olarak
gerceklestirilen idarenin eyleminden kaynaklandigi anlagiimaktadir.

25. Belirtilen bu durum Kkarsisinda, idare aleyhine agilan davada; daval idarenin
kamu todzel Kisiligi olup, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, bu kapsamda
blnyesinde istihndam ettigi kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda ve yetkilerini kullanirken
kusurlu davranista bulunup bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun
hizmet kusuru mu, yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadigi hususunun
idare hukuku esaslarina gore idari yargl yerinde c¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontinde bulundurularak; Polath 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen 05/10/2017
tarih ve E.2017/2826, K.2017/2751 say1h gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara
5. ldare Mahkemesince verilen 05/10/2017 tarih ve E.2017/2826, K.2017/2751 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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