T.C. OZET: Davali Belediyenin  hizmet

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kusurundan kaynakli hasarin riicuan tazmini
isteminin  ilamsiz icra takibine konu
ESASNO  :2025/487 edilemeyecegi ve idari yargl yerindeki
KARAR NO : 2025/624 talebin hizmet kusuruna dayali tazminat
KARAR TR :13/10/2025 istemine iliskin oldugu anlasilan davanin,
IDARI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci : R.S. A.S.

Vekili : Av.F.R.T.

Davali : Aksaray Belediye Baskanlig!
Vekili : Av. C. A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkili R. S. A. S.. tarafindan 34681824 police numarali i. R.
Kobi Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan t¢unci Kisiye ait "Carik Kundura ve Canta™ isimli
is yerinde 22/10/2022 tarihinde, icme suyu hattinda meydana gelen arizaya bagli olarak sizan
sularin sigortali dikkan icerisine dolmasi sonucu, diikkanda yer alan ayakkabilarin zarar
gordiginud ve maddi zarar meydana geldigini, dikkan icerisine dolan suyun belediye
ekiplerince vidanjor yardimi ile tahliye edildigi olaya iliskin, Aksaray Belediye Baskanhgi
Zabita Mudirligu tarafindan tanzim edilen Belediye Durum Tespit Tutanadinin mevcut
oldugunu, belediye ekiplerince arizanin yasandigi bodlgede hasar tespit ve onarim
calismalarinin yapildigi ve tutanak tanzim edildigini, tespit edilen hasar tutarinin 27.720 TL
oldugunu ve hasarin meydana gelmesinde Aksaray Belediyesi Su ve Kanalizasyon
Mudarliginan sorumlu oldugunun anlasildigini, muvekkilli sirket tarafindan sigortalisina is
bu ekspertiz sonucunda 25/01/2023 tarihinde 27.720 TL hasar tazminati 6dendigini, hasar
bedelini sigortalisina 6deyen muvekkili sirketin sigorta rizikosunun gerceklesmesine sebep
olanlardan hasar bedelini riicuen tahsil edebilecedini, meydana gelen hasardan Aksaray
Belediye Baskanliginin sorumlulugu bulundugunu, édenen bedelin tahsili hususunda; hasar
bedeli olan 27.720 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsili igin
davali taraf aleyhine Aksaray icra Dairesinin E.2023/9566 sayili dosyasi ile icra takibi
baslatildigini, davalinin itirazi Uzerine icra takibinin haksiz ve hukuka aykiri olarak
durdurulmasina karar verildigini ileri surerek, davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina
ve takip konusu alacagin %20’sinden az olmamak Uzere icra inkar tazminatina mahkum
edilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida
2. Aksaray 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/03/2024 tarih ve E.2024/16,

K.2024/124 sayili karar! ile, uyusmazligin belediyenin hizmet kusurundan kaynaklandigi ve
idari yarginin goérevli oldugu gerekcesiyle, davanin usulden reddine karar vermis, davaci
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tarafindan istinaf yoluna basvurulmus, Konya Boélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
11/04/2025 tarih ve E.2025/573, K.2025/573 sayili karari ile, istinaf basvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin
ilgili kismi soyledir;

"Eldeki davada, 6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 1472. maddesi uyarinca, sigorta
sirketi tarafindan sigortalisina 6denen tazminatin, kusurlu oldugu iddia edilen davah
belediyeden riicuan tahsili talep edilmektedir.

TTK'nin 1472. maddesinde dizenlenen halefiyet, yasal, sinirli ve ciz’i halefiyet
niteligindedir. Bu maddeden dogan halefiyet hakkina istinaden agilan veya acilacak olan
dava, esas itibariyle sigortalinin, kendisine zarar verene karsl acacagi tazminat davasinin,
onun halefi sifatiyla sigortaci tarafindan agilmasidir. TTK'nin 1472. maddesi uyarinca
sigortaci, sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren yerine gecger ve dava,
tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Bu sekilde sigortalisinin haklarina
halef olan sigorta sirketinin, 6dedigi tazminat miktarinca hukuken sigortali yerine gecerek
actigi rich davasi, aslinda bir tazminat davasi olup, bu niteligi itibariyle ayni zamanda
sahsi nitelikte bir eda davasidir. Burada sigortacl, sigorta ettiren yerine gectigi icin sahsi ve
riicOu 6dedigi bedelle sinirli oldugundan dolayi da ciiz'T haleftir.

11/2/1959 giinlii ve 17/15 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin 1. bendinde
acikca belirtildigi gibi, bir kamu kurumu tarafindan verilen kararlar zerine plan ve
projesine gore bir yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katini sel
basan, birsu tesisi yapilmasi neticesinde tarlasindaki sular cekilip agaclari ve mahsulleri
kuruyan veya tarlasi ekilemez hale gelen yahut tarlasinin kenarindan gecen derenin
kurumasi yiiziinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal
ylziinden tarlasini sular basip bu sularin getirdigi kumlardan dolayi tarlasi artik
ekilemeyecek duruma diisen kimsenin ugradigi zararlar gibi zararlar idari kararin ve fiilin
neticesinde meydana gelen zararlardir.

Zira bir kamu kurumunun goérevlerinden olan bir isi yapmayi kararlastirmasi idari bir
karar oldugu gibi, bu karari yerine getirmek zere plan ve projeler yapip o plan ve projeler
geregince isi gdrmesi de verilen kararin neticesi olan birer idari eylemdir. O halde sozii
edilen kararda ornek olarak belirtilen bu eylemlerden do§an zararlarin &dettirilmesi
istekleri 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi hikkmiince bir tam yarg
davasidir ve bu davalara bakma goérevi idari yargi yerine aittir. Su halde; davali belediye
bakimindan davanin idari yargi gorev alanina girmesi sebebiyle usulden reddine karar
verilmesi yerindedir. (Bkz. ayni yonde Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2016/15724 ESAS,
2019/92 KARAR; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2020/2131 Esas, 2020/2588 Karar;
YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2018/1885 Esas, 2020/1658 Karar, 2014/9635 Esas,
2014/13479 Karar sayili ilamlari)

Dosya kapsamindan davali belediye baskanliginin su ve kanalizasyon faaliyeti
kapsaminda verilen zararin tahsili talep edilmektedir. Dava konusu calismalar davall
belediyenin hazirladigi plan ve proje kapsaminda yirutilmektedir.

Aksaray ilinin Blyuksehir statusiinde olmamasi nedeni ile Aksaray Su ve Kanalizasyon
MudarlGgu'nan tizel Kisilik kazanmamis olmasi, Aksaray Belediyesi blnyesinde faaliyet
gostermesi, davali belediye baskanhginin kamu kurumu niteliginde olup; dava konusu zarar
kamusal gorevin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelmis bulunmasi nedeniyle, idarenin
hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolayi; idari
Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi geredince idareye karsi, idari yargi yerinde tam
yargi davas! agilmasi gerekmekte olup, adli yargi yolunun gorevsizligi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hukim kurulmustur. (ayni yonde Konya
BAM. 3.HD. 2022/835E-2022/972K sayili ilami)

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi Gzere:
1-Belediyenin hizmet kusuru nedeniyle idari yargi yolu goérevli oldugundan, adli yargi
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yolunun GOREVSIZLIGi nedeniyle DAVANIN USULDEN REDDINE, idari yargi yolunun
gorevli olduguna,"

4. Davaci vekili, ayni hukuki gerekcelerle maddi zararin, 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bu kez, idari yargi
yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Aksaray idare Mahkemesinin 30/06/2025 tarih ve E.2025/1163 sayili karari
ile, icra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasinin gériim ve
¢cozimunde adli yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin
2247 sayill Kanun'un 19. maddesi geregince dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Olayda, adli yargi yerinde ayni somut olay nedeniyle borclunun itirazinin iptali ile
takibin devamina karar verilmesi istemiyle; buna karsilik Mahkememizde ise davacinin,
27.720,00 TL hasar bedelini sigortalisina 6demesi nedeniyle tarafinda olusan 27.720,00 TL
maddi zararin tarafina édenmesine karar verilmesi istemiyle tam yargi davasi acildig,
Mahkememizde gorilen is bu davanin, ilk davada verilen karar dogrultusunda acildidi ve
“itirazin iptali ile takibin devami” istemi yoninden gorev uyusmazhiginin dogdugu
kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi
Uzerine alacaklya, itirazin iptali i¢in 2004 sayili Kanun'da iki yola basvurma olanagi
taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68,
ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir.

Olayda, alacakli konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gdre mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi acildigi gortlmas olup 2004 sayili Kanun'un 67.
maddesinde sozl edilen mahkemeden, icra dairesinin bulundugu yargi cevresi bakimindan
bagh oldudu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgu bulunan itirazin
iptali davasinin adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi aciktir.

Bu durumda, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin
iptali davasinin gériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta verilen, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08/04/2025 tarih
ve E:2025/124, K: 2025/250 sayili karari da bu yondedir..."

6. Aksaray Idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyasi ekinde, adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

I1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. 5393 sayil Belediye Kanunu'nun "Tanimlar™ baslikli 3. maddesi soyledir:

"Bir il dahilindeki beldeler veya koyler arasinda sinir uyusmazhgi ¢ikmasi halinde
ilgili belediye meclisi ve kdy ihtiyar meclisi ile kaymakamin gorUsleri otuz giin sire
verilerek istenir. Vali, bu gorisleri degerlendirerek sinir uyusmazhigini karara baglar.
Blyuksehir belediyesi sinirlari icinde kalan ilge ve ilk kademe belediyelerinin sinir
degisikliklerinde blyiksehir belediye meclisinin de gorisi alinir.

il ve ilge sinirlarinin degistirilmesini gerektirecek sinir uyusmazliklarinda 5442 sayili il
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Idaresi Kanunu hikkiimleri uygulanir.”

8. 5393 sayili Kanun'un "Belediyenin gorev ve sorumluluklari™ baslikli 14. maddesi

"Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; ajaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksek 6grenim égrenci
yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl
kuruluslari ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi
sirketler tarafindan, orta ve yiksek égrenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir. (Milga son cumle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek clmleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Biyuksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in Gzerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de
mali durumlari ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar icin
konukevleri acabilirler.

b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her turli arag, gerec ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir;
saglikla ilgili her turll tesisi acabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini
yapabilir; kiltir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan dnem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmasi mumkin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.
(Degisik ikinci cimle: 12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla
genclere spor malzemesi verir, amator spor kulliplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve
gerekli destegi saglar, her turll amatér spor karsilasmalari dizenler, yurt ici ve yurt dis
misabakalarda Ustiin basari gosteren veya derece alan égrencilere, sporculara, teknik
yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6dil verebilir. Gida bankacilig
yapabilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/17 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/100 md.) Belediyelerin
birinci fikranin (b) bendi uyarinca, sporu tesvik etmek amaciyla yapacaklari nakdi yardim,
bir onceki yil genel bitce vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarin;
blyuksehir belediyeleri icin binde yedisini, diger belediyeler igin binde on ikisini gecemez.

(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili
Karari ile.)

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin
ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandagslara en yakin yerlerde ve en uygun yéntemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda engelli, yash, diskin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler
uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar.

Belediye meclisinin karari ile micavir alanlara da belediye hizmetleri gétiralebilir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hikimleri sakhdir.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/29 md.) Sivil hava ulasimina acik havaalanlari ile bu
havaalanlari blnyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disindadir."

9. 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun "Para borcu ve teminat icin takip" bashkli 42.

maddesinin tglnci fikrasi soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) idari
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yarginin gérev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz."
10. 2004 sayili Kanun'un Gegici 13. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten
once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep (zerine icra mudiriince 42 nci
maddenin tglincu fikrasi uyarinca dosya uzerinden disme karari verilir ve karar alacakliya
resen teblig edilir. Alacakl, disme kararinin tebliginden itibaren yedi gun iginde sikayet
yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz glin iginde idari yargi
merciinde dava agilabilir. Dusme talebinin reddine veya dusme karari hakkindaki sikayetin
kabulune iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya
itirazin kaldiriimasi davalarinda talep Uzerine, karar verilmesine yer olmadigina karar
verilir. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet Ucreti Uzerlerinde
birakilir. Bu kararin kesinlesmesi Uzerine takip dosyasi icra mudirligine iade edilir ve
takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapihr. "

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bagslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

" (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karar ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar. "

B. Yargi Karari

12. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusunda Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayili
kararinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"... 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesinin Ggiincii fikrasinda ‘idari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. Gegici 13.
maddesinde ise ‘idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra
mudiriince 42 nci maddenin Uglinct fikrasi uyarinca dosya Uzerinden disme karari verilir
ve karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakli, diisme kararinin tebliginden itibaren yedi
gun iginde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin
icinde idari yargl merciinde dava acilabilir. Diisme talebinin reddine veya dusme karari
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci
fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmasi davalarinda talep (zerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir.
Taraflarin yapti§i takip ve yargilama giderleri ile vekalet lcreti Gzerlerinde birakilir. Bu
kararin kesinlesmesi Uzerine takip dosyasi icra mudurligine iade edilir ve takip hakkinda

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +618N2k - XOINX1R - o8cWkl6 - er i gM: ile erigebilirsin



Esas No : 2025/487
Karar No: 2025/624

birinci fikra uyarinca islem yapihir. ' hikimlerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili kararinda idari
yarginin gérev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi yoluyla
goriilmesinin mumkin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gorilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aclklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargr mercileri tarafindan
¢ozilmesi gereken bir uyusmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu
uyusmazliga bakma gérevi bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyilp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, ayni Kanun'un 19. maddesine gére olumsuz
gorev uyusmazhigi bulundugunun ileri sirtlebilmesi icin davanin ““taraflari, konusu ve
sebebinin ayni”” olmasi kosulunun dngéruldigu, buna gore; adli yargr yerinde borclunun
itirazinin iptali ile icra inkar tazminatina hilkmedilmesi istemiyle, idari yargi yerinde ise; ayni
somut olay nedeniyle meydana gelen maddi zararin riicuan tazmini istemiyle dava acildig;
ikinci davanin ilk davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve ““tazminat™ istemi
yoniinden olumsuz gérev uyusmazhiginin dogdugu kanaatine varildigi, idare Mahkemesince
de anilan Kanun'un 19. maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari
yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

15. Dava; daval belediyenin sorumlulugunda olan su sebeke hattinda meydana gelen
ariza sonucu, davaci sigorta sirketinin sigortalisi olan dava disi tglincu Kisinin isyerini su
basmasi nedeniyle, police kapsaminda sigortaliya 6denen hasar bedelinin adli yargi yerinde
itirazin iptali yoluyla, idari yargi yerinde ise riicuan tahsili talebiyle aciimissa da; davanin
hizmet kusuruna dayali tazminat istemi niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

16. Kamu hizmeti yuriten Belediyenin bu hizmeti yuruttugi sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun olarak
yiratalap ydratalmediginin, bu hizmetin ydratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un ilgili
maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin goriim ve ¢6zimiinde idari yargl yeri
gorevli bulunmaktadir.
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17. Uyusmazlik Mahkemesince 2004 sayili Kanun'un degisik 67. maddesine gore
acilan itirazin iptali davasinin gérim ve ¢6zumunde adli yargi yerinin gorevli oldugu
yonunde kararlar verilmis ise de, 2004 sayili Kanun'un 42. maddesinin tglinct fikrasinda
yapilan degisiklik ve Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59
saylli karari dogrultusunda, idari yarginin goérev alanina giren konulara iliskin
uyusmazliklarin, itirazin iptali davasi yoluyla gortlmesi mumkin olmadigindan igtihat
degisikligine gidilmistir.

18. Bu kapsamda; davali belediyenin faaliyet alani icerisine giren kamu hizmetini
yerine getirirken sebebiyet verdigi zararin tazmini icin agilan davada, hizmet kusuruna
dayanilmasi nedeniyle, davanin idari yargl yerinde cozimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz ©niinde bulundurularak; Aksaray idare
Mahkemesinin 30/06/2025 tarih ve E.2025/1163 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aksaray idare_ Mahkemesinin  30/06/2025 tarih ve E.2025/1163 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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