T.C. OZET: Hakkinda yurt disina ¢ikis yasag

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tedbiri uygulan davacinin, Ankara

Cumhuriyet  Bassavciligi'nin - sorusturma
ESAS NO : 2025/490 dosyasinda  supheli iken, hakkinda
KARAR NO :2025/713 kovusturmaya yer olmadigina dair karar
KARAR TR :24/11/2025 verildigi, ancak daha dnce verilmis olan yurt

disina cikis yasadi seklindeki adli kontrol
tedbirinin kaldirilmasi gerekirken, Adalet
Bakanhgi personeli ve Emniyet gorevlilerinin
bu hususta gereken islemleri yapmadiklari
ileri sdrdlerek, yurt disina ¢ikamamasindan
dolay! zarara ugradigindan bahisle maddi ve
manevi zararinin tazmini istemiyle acilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci :Z.E.
Davalilar : 1- Maliye Hazinesi
2- Adalet Bakanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Ankara Cumhuriyet Bassavcihginin 2017/66452 sorusturma sayili
dosyasinda suipheli iken; 19/01/2018 tarihinde hakkinda kovusturmaya yer olmadidina dair karar
verildigini,19/01/2018 tarihli Kovusturmaya Yer Olmadidina dair karar ile Emniyete yazi
yazilmasina dair ara karar verildigi halde; adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina iliskin yazi
yazilmadigini, daha énce verilmis olan yurt disina cikis yasagi seklindeki adli kontrol tedbirinin
kaldirlmasi gerekirken Adalet Bakanligi personeli ve Ankara il Emniyet Midirlugii
personelinin bu hususta gereken islemleri yapmadiklarindan, 24/12/2022 tarihinde pasaportuna el
konuldugunu ve planladigi yurt disi tatilini gerceklestiremedigini ileri surerek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 832 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminatin yasal faizi
ile birlikte davalilardan tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 10. idare Mahkemesi 04/10/2023 tarih ve E.2023/1824, K.2023/1839
sayili karari ile, uyusmazhgin gérim ve ¢ozimunde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle
2577 sayili Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin gorev yoninden reddine karar

vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci hakkinda yurttlen bir sorusturma nedeniyle
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi talebi ile yurt disina ¢ikis yasagi konuldugu, verilen takipsizlik
kararina ragmen pasaportundaki tahdidin kaldiriimadidi, gezi igin yurt disina cikmak

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XgXZ9Dw - HOBXJmU - O3RQFUJ - Tcwhv4= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/490
Karar No: 2025/713

Uzereyken, kaldirilmayan tahdit nedeniyle pasaportuna el konuldugu, davaci tarafindan tahdit
kararinin zamaninda kaldirilmamasi nedeniyle magdur oldugundan bahisle, maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunuldugu gérulmektedir.

idarenin hukuki sorumlulugu kendi islem ve eylemleriyle sinirli bulunmaktadir. Yargi
mercileri ise, idari islevin disinda yer alan ve yarg yetkisi kullanan bagimsiz organlar olup, bu
haliyle hakim ve savcilar ile bunlarin kararlarina bagli olarak hareket eden vyetkililerin
yargilama etkinlikleri kapsaminda yaptiklari gorev nedeniyle idarenin ajani sayiimalari
hukuken mimkiin degildir.

Anayasanin Baslangi¢ kisminda 6ngorulen 'Kuvvetler ayrimi’ ilkesi ile yargi ile ilgili 9. ve
138.maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasanin  125.maddesinde  6ngorilen ‘idari islemler’ kapsaminda
degerlendirilmesi mimkin olmayip, bu ‘yargisal islemler' nedeniyle idari yargi yoluna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii bir
sonucudur. Hakim ve Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem yapan kolluk personelinin
yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut
olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mabhiyetini
tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama surecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi
dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi
gerekmektedir.

Buna gore. Ceza Mahkemesince sanik hakkindaki yurt disi ¢ikis yasaginin kaldiriimasi
lizerine Mahkemenin talimati Uzerine karar gereginin yerine getirilerek sistemden de
kaldirilmasi durumlari yargilama faaliyetine bagh adli kolluk hizmeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmekte olup; bu stire¢ nedeniyle ugranildigi ileri surllen zararlarin
tazmininde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda 'Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat'
baslikh bélimde gosterilen esas ve usullerin izlenecegi tabiidir.

Bu durumda; davaci hakkindaki yurt disina c¢ikis yasaginin sistemden kaldiriimamasi
nedeniyle ugradigi ileri siriilen maddi ve manevi zararin tazmini isteminden kaynaklandigi
anlasilan davanin gérim ve ¢6zimi adli yarginin gorevinde bulunmaktadir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2020 tarih, E:2019/892, K:2020/556 sayili j
karari da bu yondedir..."

3. Davaci vekili bu kez ayni istemle, adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Kuicukcekmece 7. AJir Ceza Mahkemesi 09/09/2024 tarih ve E.2023/419,
K.2024/275 sayili karari ile, HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sartl
noksanhgindan davanin usulden reddine, uyusmazlik bakimindan idari yargi mercileri gorevli
oldugundan yargi yolunun caiz olmamasi sebebi ile Mahkemelerinin yargi yolu bakimindan
gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 19/01/2018 tarih 2017/66452 Sorusturma 2018/8129
Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda, "Pasaport ve silah islemleri
yoninden gereginin yapilmasi icin karardan bir suretinin eklenerek Ankara il Emniyet
Muadurligu Pasaport ve Silah Ruhsat Subelerine ayri ayri yazi yazilmasina™ seklinde karar
verildigi, s6z konusu miizekkerenin 29/12/2022 tarihinde yazildigi anlasiimistir.

Sonug itibariyle davacinin talebi, ilgili mevzuat ve davaci hakkinda vyiritilen suc
sorusturmasi bir butln olarak degerlendirildiginde; her ne kadar davacinin hakkinda yaratilen
su¢ sorusturmasinda yurt disina ¢ikis yasaginin kaldirilmasina iliskin yazi yazilmamasi
neticesinde maddi ve manevi zarara ugradigi iddiastyla Ankara 10. idare Mahkemesinde actig
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tam yargi davasinin reddinden sonra mahkememizde CMK'nin 141. maddesi uyarinca tazminat
davasi acmis ise de davacinin dava dilekgesinde belirtti§i sorusturmada hakkinda uygulanan
adli kontrol tedbirinin CMK'nin 141/1 maddesinde sayilan koruma tedbirlerinden olmadigi,
dava dilekcesinde belirtilen maddi ve manevi tazminat talebinin CMK'nin 141/3. maddesinde
belirtilen haksiz fiil veya kisisel kusura dayanmadidi ayrica uygulanan adli kontrol tedbiri
nedeniyle maddi ve manevi zarar ugradigindan bahisle tazminat talebi bulunmadi§i, esasen
sorusturma esnasinda hakkinda verilen "yurt disina ¢tkmama" seklindeki adli kontrol tedbirinin
19/01/2018 tarihinde takipsizlik karari verilmesine ragmen adli kontrol tedbirinin
kaldirilmasina iliskin yazi yazilmadigl ve s6z konusu davanin konusunun idarece yapilacak
islemin geciktirilmesi nedeniyle hizmet kusuru oldugu, davacinin talepleriyle alakali karar
verme gorevinin idari yargida oldugu anlasilmakla yargi yolu ydnunden mahkememizin
gorevsizligine, davaci tarafindan is bu dava éncesinde ayni konuyla alakali idari yargida agilan
davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca gorev
yonunden (yargi yolu) reddine kesin olarak karar verildiginden taraflarin talep etmesi halinde
olusan olumsuz gorev (yargl yolu) uyusmazhginin ¢ézimi icin sonra dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilmesine dair karar verilmistir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle Kdiglkcekmece 7. Agir Ceza Mahkemesi. T.C.
Anayasasi'nin 138. maddesinde belirtildigi Uzere Anayasa, kanunlar ve hukuk kurallari
dogrultusunda ve olusan vicdani kanaatlere gore asagidaki sekilde hiikiim kurmustur:

HUKUM : ( Yukarida agiklanan nedenlerle)

I- Davacinin talepleriyle alakali karar verme gorevinin idari yargida oldugu, adli yarg!
mahkemelerinin gorevli olmadigi anlasildigindan CMK'nun 4. ve devami maddeleri uyarinca
MAHKEMEMIZIN YARGI YOLU BAKIMINDAN GOREVSIZLIGINE, ..."

5. Davacl, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine goére dogdugunu 6ne sirdiigu olumsuz
gorev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tzerine, Kiglkcekmece 7. Agir Ceza
Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. Anayasa'nin "Yargi yetkisi" baslikli 9. maddesi soyledir:

"Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."

7. Anayasa'nin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi’ bashkh 40. maddesinin tgtnci
fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye ricu hakki sakhdir.”

8. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun"Adli Kontrol" baslikli 109. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

"(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir sug¢ sebebiyle yur(tilen sorusturmada, 100 tnci
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, suphelinin tutuklanmasi yerine adIt
kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagdi ©ngorilen hallerde de, adli kontrole iliskin hikimler
uygulanabilir.

(3) AdIT kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yukimlilige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢cikamamak.
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9. 5271 sayih Kanun'un "AdIT kontrol karari ve hiikmedecek merciler" baslikli 110.
maddesi soyledir:

"(1) Supheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile sorusturma
evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinabilir.

(2) Hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda stipheliyi bir veya
birden cok yeni yukimlulik altina koyabilir; kontrolun igerigini olusturan yukumlulikleri
butunuyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan
gegici olarak muaf tutabilir.

(3) 109 wuncu madde ile bu maddenin birinci ve ikinci fikra hukumleri, gerekli
goruldigunde, gorevli ve yetkili diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her
asamasinda uygulanir.23

(4) (Ek:8/7/2021-7331/16 md.) Slpheli veya sanigin adli kontrol yukimlaluginin
devaminin gerekip gerekmeyecedi hususunda en ge¢ dort ayhk araliklarla; sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise
resen mahkeme tarafindan 109 uncu madde hikimleri g6z éniunde bulundurularak karar
verilir."

10. 5271 sayih Kanun'un "AdIi kontrol kararinin kaldiriimasi” baslikli 111. maddesi
soyledir;

"(1) Supheli veya sanigin istemi lzerine, Cumhuriyet savcisinin goérusini aldiktan sonra
h&kim veya mahkeme 110 uncu maddenin ikinci fikrasina gore bes gun iginde karar verebilir.
(2) AdIi kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir."

11. 5271 sayili Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bashi§i altinda
diizenlenen “Tazminat istemi’” baslikli 141. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“ (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
Kisiler, maddi ve manevi her tirlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil
olmak Uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.”

12. 5271 sayih Kanun'un“Tazminat isteminin kosullari’ bashkl 142. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

“ (1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her halde
karar veya hilkimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer adir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

13. 5271 sayih Kanun'un "Kovusturmaya yer olmadigina dair karar" bashikh 172.
maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
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kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goéren ile 6nceden ifadesi
alinmis veya sorguya cekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, stresi ve mercii
gosterilir.

(2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/9 md.)
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin yeterli
sliphe olusturacak yeni delil elde edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar
verilmedikce, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda dusme karari verilmesi
lzerine, kararin kesinlesmesinden itibaren U¢ ay icginde talep edilmesi héalinde yeniden
sorusturma agthr."”

A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC Iin katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Kanun'un
14. maddesinde éngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari yargi ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Gillay DOGAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnuldi:

16. Dava, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2017/66452 sorusturma sayili dosyasinda
stpheli iken; Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin karariyla hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi
tedbiri uygulanan davacinin, 19/01/2018 tarihinde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi, sorusturma esnasinda davaci hakkinda verilen "yurt disina ¢ikmama" seklindeki
adli kontrol tedbirinin kaldiriimasi igin, 19/01/2018 tarihli Kovusturmaya Yer Olmadi§ina dair
karar ile Emniyete yazi yazilmasina dair ara karar verildigi halde; adli kontrol tedbirinin
kaldiriimasina iliskin yazi yazilmadi§i, Adalet Bakanhgi personeli ve Ankara il Emniyet
Mudurlagi personelinin bu hususta gereken islemleri yapmadiklari ileri surulerek, bedelini
odedigi tatil icin yurt disina ¢ikamamasindan dolayi zarara ugradigindan bahisle maddi ve
manevi zararinin tazminine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

17. Anayasa'nin baslangi¢ kisminda ongorulen "Kuvvetler ayrimi™ ilkesi ve yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti
ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngorilen “idari islemler" kapsaminda
degerlendirilmesi mumkin olmayip, bu "yargisal islemler” nedeniyle idari yargl yoluna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii bir
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sonucudur. Yukarida isaret edildigi Gzere, dava konusu olayda uygulanan yurt disina ¢ikis
yasagl, 5271 sayili Kanun'da diizenlenen koruma tedbirlerinden olup adli kontroliin uygulanmasi
veya kaldiriimasi islemlerinin yargisal islem mahiyetini tasidigindan kusku bulunmamaktadir.
Yargilama sirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu
tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve yargisal
nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerektigi aciktir.

18. Somut olayda; davacinin dava dilekcesinde hakkinda uygulandigini belirttigi yurt
disina ¢ikamama seklindeki adli kontrol tedbirine karar verilmesi veya kaldiriimasi islemleri adli
yargl merciinin islemidir. Her ne kadar davaci hakkinda kovusturmaya yer olmadigi Kkarari
verilmis olsa da yasagin kaldirilmamasi islemi, sorusturma sirecinde alinan yargisal kararin
etkisinin devam etmesi niteligindedir. Bu islemin ve bu islemden kaynaklandigi belirtilen
sonucun idari bir islem olarak degerlendirilmesi, bir yargi koluna ait islemin baska bir yargi kolu
tarafindan denetimi anlamina gelecegi gibi, yurt disina ¢ikamama seklindeki koruma tedbirinin
haksiz ve hukuka aykiri olarak uygulanmasi neticesinde ortaya ¢iktigi belirtilen zararin kaynag,
idarenin hizmet kusurundan degil yargisal faaliyetin yuritulmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda, davacinin maddi ve manevi zararinin tazmini istemiyle acilan is bu davanin gérim ve
coziimunde, adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimakla birlikte; Mahkememizin adli
yargl icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar
verme Yyetkisi bulunmamakta olup, bu belirleme ilgili yargi kolunun kendi icerisinde
yapilabilecektir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, Kigukcekmece 7. Agir
Ceza Mahkemesinin 09/09/2024 tarih ve E.2023/419, K.2024/275 sayil gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kugukgekmece 7. Agir Ceza Mahkemesinin 09/09/2024 tarih ve E.2023/419,
K.2024/275 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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