T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-a

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin

iptal edilmesi istemiyle agilan davanin,
ESASNO  :2025/494 ADLI YARGI YERINDE c¢ézimlenmesi
KARAR NO :2025/626 gerektigi hk.

KARAR TR :13/10/2025

KARAR

Davaci : H. M.B.
Vekili  : Av. E. A
Davali : Ankara Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Trafik Duzenleme ve Denetleme Buro Amirligi tarafindan, dava disi sirket
adina kayith plaka sayili aracin, ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati almadan yolcu
tasidiginin tespit edildiginden bahisle, ara¢ siriicusi davaci adina 27/02/2025 tarih ve MB
seri ve 60995755 sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlenerek, 2918 sayili
Kanun’un EK-2/3-a maddesi uyarinca 46.392 TL idari para cezas! verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi 14/03/2025 tarih ve D.Is N0:2025/3515 sayili
karari ile, basvurunun gorev yonlnden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.
Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Somut olayda; itiraza konu idari para cezasi karar tutanag icerigine gore, kollukca
yapilan denetimde plakali araca yazilan cezanin Ankara Blyuksehir Belediyesi‘nden
toplu tasimaya iliskin ilgili belediyede calisma izni ve ruhsati alinmadan calisma
izni/ruhsati alinmadan belediye sinirlari dahilinde yolcu tasimaktan dolayi trafikten men
cezasl ile idari yaptirim cezasi uygulandidi, mevzuata iliskin idari yaptirim cezalarinda
itiraza bakmak yetkisinin idare Mahkemesi'ne ait oldugu anlasiimakla; 2918 sayili yasanin
ek madde 2/3-A maddesi geregince yetkisizlik karari vermek gerekmistir.

KARAR:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Kabahatler kanununun 22/4, CMK.nun 12/1,5326 Sayili Yasanin 28/1a. Maddesi
geregince hakimligimizin GOREVSIZLIGINE, ..."

4. Davaci vekili, ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Ankara 7. idare Mahkemesi 07/07/2025 tarih ve E.2025/896 sayili karari ile,
davanin gérim ve c¢oziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
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karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda, dava disi tcuncl kisiye ait
plakali aracgla, 27/02/2025 tarihinde, Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek-2/3-a maddesini
ihlal ettiinden bahisle, 46.392,00-TL trafik para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin
27/02/2025 tarih ve MB-60995755 seri sira nolu trafik para cezasl tutanaginin
dizenlendigi, bunun Uzerine davaci tarafindan idari para cezasina karsi Ankara 9. Sulh
Ceza Hakimligi'nin 2025/3515 degisik is sayili dosyasi nezdinde itiraz edildigi, anilan
Hakimligin 14/03/2025 tarihli gorevsizlik karari tzerine davaci tarafindan, 46.392,00-TL
trafik para cezasl uygulanmasina iliskin 27/02/2025 tarih ve MB-60995755 seri sira nolu
islemin iptali ile 6denen tutarin iadesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarina gore, idari para cezasi yoninden
olusan olumsuz goérev uyusmazliklarinin ¢dziiminde, idari para cezasina konu islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis
olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da,
idari yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

Bakilan davada, ayni maddi olay nedeniyle ruhsat sahibi dava disi Gulmar City Gross
Gida Sanayi Ticaret Taahhut Limited Sirketi adina kayit ve tescilli arag hakkinda uygulanan
60 glin sureli trafikten men yaptiriminin adi gecen sirket ile ilgili oldugu, bu yaptirimin
davaci sdricl ile ilgili olmadi§i ve onun hakkinda dizenlenmedigi, davaci hakkinda
uygulanan trafik para cezasinin da 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu
2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan
isbu davanin gérim ve ¢ozimiunde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir..."

6. Ankara 7. idare Mahkemesi 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. 2918 sayih Kanun'un “Araglarin tescil edildikleri amacin disinda kullaniimasi™
baslikli Ek 2. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araclarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
strllmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Turk lirasi idari para cezasl uygulanir.
(Mulga cumle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, ara¢ on bes gun stre ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biyuksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve
5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Ahinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/guzergéah disinda

belediye sinirlari dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine
uymayanlara 5.010 Turk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasi, (c) bendine
uymayanlara 1.002 Turk lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bir yil iginde tekerrirl halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat
olarak uygulanir.
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Isleteni veya sahibi, siiriicisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin dgiinct fikrasina aykiri olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak
ve denetimini yapmakla ylkimludir. Arag, bu maddenin tgunci fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz gin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

sureyle trafikten menedilir.

ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin siresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan
kisiye 1.002 Turk lirasi idari para cezasl uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arac
trafikten menedilir.

Ayirici isareti bulunmayan Uglincu fikra kapsamindaki araclardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

9. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkl 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

10. 5326 sayil Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikli 19. maddesi soyledir:

““(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrulen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin haktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir™

11. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goralur .”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10//2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu, UYAP sistemi Uzerinden idari yargi
dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalarda dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

14. Dava, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle aciimistir.

15. Somut olayda, ara¢ suructsu davaci adina ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati
almadan yolcu tasidigindan bahisle idari para cezasi dizenlendigi, bununla birlikte dava disi
Gulmar City Gross Gida Sanayi ve Ticaret TaahhUt Limited Sirketi adina tescilli aracin 2918
sayili Kanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarinca 60 gun sireyle trafiktenmen edilmesine iliskin
olarak da 27/02/2025 tarih ve BB00728806 seri-sira hnumarali islemin duzenlendigi ve bu
isleme karsi adi gecgen sirket tarafindan Ankara 7. idare Mahkemesinin E.2025/401 sayili
dosyasinda iptal davasi acildigi anlasiimistir.

16. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

17. 19/12/2006 tarihinde ydrurlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hikium bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir.

18. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz
gorev uyusmazliklarinin ¢6zumunde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile
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ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden
bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihi@r iddiasinin da, idari yargl yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

19. incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle dava disi ticari sirket adina
kayit ve tescilli ara¢ hakkinda uygulanan 60 giin sireli trafikten men yaptiriminin bu sirket
tarafindan idari yargi yerinde dava konusu yapildigi, bu yaptirimin davaci suricu ile ilgili
olmadigi ve onun hakkinda diizenlenmedigi, davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasinin
da 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu,
2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni
Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un
Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi acilan davanin ¢ézimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ankara 7. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabult ile, Ankara 9. Sulh Ceza Hakimliginin 14/03/2025 tarih
ve D.Is N0:2025/3515 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 7. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 9.
Sulh Ceza Hakimliginin 14/03/2025 tarih ve D.ls N0:2025/3515 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen
idari para cezasinin kaldiriimasi istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, arag¢ suriclsi davaci adina ilgili belediyeden calisma
izni/ruhsati almadan yolcu tasidigindan bahisle idari para cezasi dizenlendigi, bununla
birlikte davadisi Gulmar City Gross Gida Sanayi ve Ticaret Taahhit Limited Sirketi adina
tescilli aracin 2918 sayili Kanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarinca 60 giin sureyle trafikten men
edilmesine iliskin olarak da 27/02/2025 tarih ve BB00728806 seri-sira numarali islemin
diizenlendigi ve bu isleme karsi adi gecen sirket tarafindan Ankara 7. idare Mahkemesinin
E.2025/401 sayili dosyasinda iptal davasi acildigr anlasiimistir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni ara¢ ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirrm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢éziim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

Uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle Ggunci Kisi ticari sirket adina kayith ve
tescilli ara¢ hakkinda uygulanan 60 gun sireli trafikten men yaptiriminin bu sirket tarafindan
idari yargi yerinde dava konusu yapildi§i, davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasinin
5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 2918
sayili Kanun'da da bu para cezasinin itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi,
ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak (ayni maddi olay
nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak) aracin trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari
yarg! yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka
aykirihigi iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur. Bu durumda Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesinin sekizinci fikra hiikmi bir arada
degerlendirildiginde, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca
verilen para cezasina karsi agilacak davanin ¢dziminde idari yargl yerinin gorevli olacag!
aciktir.

Aracin sirlicisiine uygulanan para cezasinin iptali istemiyle de dava acildigi, 2918
saylli Karayollar Trafik Kanunu Ek 2/3 maddesine istinaden idari para cezasi kesildiginde
ayni zamanda aracin da trafikten men edildigi, aracin trafikten men'i ile ilgili isleme karsi
actlacak davalarda gorevli yarg: yerinin idare Mahkemeleri oldugu, idari para cezasinin iptali
isteminin incelenmesinde aracin trafikten men karari hakkinda verilecek karari géz éniine
alinacagindan idari yargida trafikten men edilmesine iliskin olarak duzenlenen isleme karsi
arac sahibi sirket tarafindan dava acildigi dikkate alindiginda; idari para cezasina karsi agilan
davaninda gorim ve ¢dziminin idari yargi yerlerine ait oldugu gorusiyle adli yargiyi
gorevli kabul eden ¢cogunlugun kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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