T.C. OZET: 2464 sayih Belediye Gelirleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun mikerrer 79. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasi niteligindeki "alan
ESAS NO : 2025/496 tahrip bedeli"nin iptali istemiyle agilan davanin,
KARAR NO : 2025/587 ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
KARAR TR :22/09/2025 gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Turk Telekomunikasyon A.S.

Vekili :Av. M.F. D.

Davall : Cerkezkdy Belediye Baskanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket vekili, Cerkezkdy Belediye Baskanhgi'nin 06/05/2025 tarih ve 347 sayili
Encumen Karari ile uzerinde muvekkil sirket tarafindan izinsiz altyapi kazisi yapildiginin
tespit edildiginden bahisle, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun Altyapi Kazi izin Harcinin
diizenlendigi mikerrer 79. maddesi kapsaminda yapilan kazi calismasinda yola verilen hasar
nedeniyle mivekkil sirket aleyhine idari para cezasi verilmesine karar verildigini, muvekkil sirket
aleyhine dizenlenen 12/05/2025 tarih ve 88.291,80 TL bedelli "izinsiz altyapi kazisi idari para
cezas!" aciklamali 86399 no'lu tahakkuk fisinin usul ve kanunaaykiri olup iptalinin gerektigini ileri
strerek, Cerkezkdy Belediye Baskanliginin 06/05/2025 tarih ve 347 sayili enciimen karari ile
birlikte 12/05/2025 tarih ve 88.291,80 TL bedelli “izinsiz altyapi kazisi idari para cezas!"
aciklamali 86399 nolu tahakkuk fisinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Cerkezkdy Sulh Ceza Hakimligi 26/05/2025 tarih ve D.is N0:2025/3198 sayili
karari ile, hakimligin yargi yolu bakimindan gérevsizligine, idari yarginin gérevli olduguna karar
vermis, davaci vekilinin karara itiraz etmesi (zerine, Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimligi 18/06/2025
tarih ve D.Is N0:2025/2054 sayili karari ile davaci vekilinin itirazinin reddine kesin olarak karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; itiraz eden kurum hakkinda diizenlenen
16/05/2025 tarihli 347 karar numarali enctimen karari ile izinsiz kazi calismasi yapilmis olmasi
nedeniyle tahrip bedeli hesaplandi§i anlasiimistir.

Samsun BIM 3. Dava Dairesi'nin 2025/545 Esas, 2025/812 Karar sayiliilami "Ote yandan,
5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediyenin gorev ve sorumluluklari" baslikli 14. maddesinin
(a) bendinde belediyenin mahalli musterek nitelikte olmak kosuluyla, imar, su, kanalizasyon,
ulasim gibi kentsel altyapi; cevre ve cevre sagli§i, sehirici trafik hizmetlerini yapip,
yaptirabilecegi; 15. maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde; kanunlarin belediyeye verdigi yetki
cercevesinde yonetmelik ¢cikarmak, belediye yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen
cezalar vermek yetkisi ve imtiyazinin oldugu; 34.maddesinin (1) bendinde; enclimenin diger
kanunlarda kendine verilen gorevleri yerine getirmek gérev ve yetkisinin oldugu hikme
baglanmistir.

5216 sayili Blyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin 4) bendinde;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi bitiin isleri yurutmek; (g)
bendinde; blyuksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak,
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yaptirmak bakim ve onarimini saglamak, biyiksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklar
arasinda dizenlenmis; "Alt Yapi Hizmetleri” bashkh 8. maddesinde, alt yapi hizmetlerinin
koordinasyon icerisinde yuritilmesi amaciyla alt yapi koordinasyon merkezinin (AYKOME)
kurulacagi; bu merkezin gahsma usul ve esaslarinin igisleri Bakanhginca cikartilacak bir
Yonetmelikle belirlenecedinin hikme baglandigi, bu hikme dayali olarak cikartilan Buyuksehir
Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi'nin 8. maddesinin 4) bendinde; AYKOME'nin
kazi ruhsati vereceg@i ve buna iliskin bedeli belirleyecegi, 12. maddesinin (¢) bendinde ruhsatsiz
kazi yapilmasini onleyecegdi ve ruhsatsiz kazi yapildiginin tespiti halinde, kazi yapanlar hakkinda
gerekli islemin yapilmasini saglayacagi, dizenlemeleri bulunmaktadir

1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerini Muaddil Kanun'un 1. maddesinde; "Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine
kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve sahaliyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye encimenince Kabahatlar Kanununun 32 nci
maddesi hiikmune gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda
ilgili kisiye bir stre de verilebilir.

Belediye encumeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir stre zarfinda yapilmasini da
emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflar1 yizde yirmi
zammi ile birlikte tahsil edilmek lzere belediye tarafindan yerine getirilir." hikmu yer almaktadir.

S0z konusu madde 23/01/2008 giinlu 5728 sayil Kanun'un 66. maddesi ile yeniden
diizenlenmis olup, ilgili kanun gerekcesinde; maddeyle fiilin niteligi dikkate alinarak Kabahatlar
Kanununun 32. maddesine yollamada bulunulmus, ayrica yeni bir hikim olarak, belediye
hizmetlerinde etkinligin saglanmasi ve ilgili kisinin de bu kanunda belirtilen aykirilik hallerini
siratle gidermesi olanagi saglanmistir, denilmek suretiyle belediyeye taninan yetkinin amaci
actklanmistir. Nitekim Danistay'in yerlesik ictihadi da bu yondedir.

Bu dizenlemeden, belediyece altyapisina zarar veren Kkisiden bu zarari gidermesinin
istenebilecedi, gidermedigi takdirde 94620 fazlasi ile cebren tahsili yoluna gidilebilecegi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, belediyece bu yetkinin kullaniimak istenilmemesi halinde ise
genel hikimlere gore kendisine verilen zararin tazmini icin adli yargi yerinde her zaman bor¢luya
karsi tazminat davasi acilabilmesi de mimkundur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan
Amasya ili Suluova ilgesi belediye sinirlari igerisinde yiritilmekte olan yagmur suyu toplama
hatti projesi kapsaminda is ortakhgi tarafindan gerceklestirilen borulama ve altyapi calismalari
esnasinda mevcut sehir su sebekesine cesitli zararlar verildiginden bahisle toplam
1.032.241,00-TL hasar, onarim ve su bedelinin davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligindan
tahsil edilmesine iliskin Suluova Belediyesi Enclimeni'nin 15/10/2024 tarihli ve 163 karar
numarall isleminin tesis edildigi, anilan islemin bildirilmesine ve s6z konusu tutarin 30 gin
icerisinde davali belediye baskanliina 6denmesi gerektigine yonelik 23/10/2024 tarihli ve
E-18369 sayili islemin davaci sirketlere tebligi Gzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davaci sirketler tarafindan gerceklestirilen calisma sirasinda belediyenin isale su
hattina zarar verilmesi sonucu olustugu belirtilen hasar bedelinin davacilar tarafindan édenmesini
isteyen dava konusu yazi ile s6z konusu tutarin davacilardan cebren tahsili yoluna gidildigi,
dolayisiyla bu yazinin bir idari islem oldugu, anilan islemdeki hasar bedelinin idari para cezasi
olarak nitelendirilmesine de imkan bulunmadigi anlasiimistir.

Bu durumda, davali idarece kamu giici kullanilarak tesis edilen tek tarafli kesin ve
ylratllebilir dava konusu islemin bir idari islem oldugu ve bu isleme karsi acilan davanin da idari
yargl yerinde anilan diizenleme ¢ercgevesinde ¢oziimlenece@i sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, Samsun 3. idare Mahkemesi'nin
29/01/2025 giin ve E:2024/1400, K:2025/128 sayil kararinin kaldiriimasina, dosyanin yeniden bir
karar verilmek lzere Samsun 3. idare Mahkemesi'ne gonderilmesine,” seklinde olup idare
tarafindan tek tarafli bir islemle baska bir idare aleyhine idari cezasi verildigi, muteriz adina
AYKOME Calisma Yonetmeliginin 7. Maddesi kapsaminda idari para cezasi uygulandigi, g6z
Oniine alindiginda Hakimligimizin itiraz konusu idari para cezasini incelemekte gorevli olmadigu,
gorev hususunun yargilamanin her asamasinda Te'sen degerledirilebilecedi dikkate alindiginda
Hakimligimizin gorevsizligine dair hiikim kurulmustur..."
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3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Tekirda 1. idare Mahkemesi 22/07/2025 tarih ve E.2025/617 sayili karari ile,
davanin adli yarginin goérev alanina girdigi gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli vyargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, adresinde yapilan saha kontrolinde altyapi kazi izni
olmadan ve c¢alisma bildirimsiz kazi yapildiginin tespit edildigi gerekcesiyle Tekirdag Buyiksehir
Belediyesi AYKOME Calisma Yonetmeligi'nin 7. ve 13. maddesi uyarinca hesaplanan
88.291,80-TL tutarin tahakkuk ettirilmesine iliskin alinan Cerkezkdy Belediye Baskanliginin
06.05.2025 tarih ve 347 sayili encumen kararinin iptali istemiyle agilan davada Cerkezkdy Sulh
Ceza Hakimliginin 26/05/2025 tarih ve 2025/3198 D.is numaral karariyla yargi yolu bakimindan
gorevsizligine, idari yarginin gérevli olduguna karar verilmesi lzerine bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, 5216, 5393 ve 2464 sayili Kanun'larin ilgili maddelerine gore hazirlanan,
Tekirdag Buyiksehir Belediyesi AYKOME GCalisma YoOnetmeligi uyarinca verilecek para
cezalarina karsi yapilacak itiraz konusunda gorevli yargi yerini belirleyen bir hiikme, gerek
Yonetmelik'te gerek anilan Kanun'larda yer verilmedigi gortlmektedir.

01/06/2005 tarihinde 5326 sayili Kanun’un yirarlige girmesi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesince, sozii edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlarla bunlara
karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimin, dayanagdi olan kanunun amaci dikkate alinarak;
Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagsimasi, 27. maddenin
(1) numaral bendinde belirtilen idari yaptirimlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin olanlarina karsi 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak
itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindijina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir..."

5. Tekirdag 1. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin idari yargl dava dosyast, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Altyapi kazi izni harci’” bashkl mikerrer
79. maddesi soyledir:

*“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye sinirlari ve micavir alanlar i¢cinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi
islemleri icin belediyece verilecek altyapr kazi izni, altyapi kazi izni harcina tabidir. Bu harcin
mukellefi altyapi kazi izni talebinde bulunanlardir.

Altyapi kazi izni harcinin matrahi, 6ncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan
birim fiyatlar olmak Uzere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi veya bunlarin ilgili
birimlerince yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alani tiri itibariyla birim fiyatinin
olmamasi halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan birim fiyatlarinin, kazi alaniyla
carpilmasi sonucu bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanimlanan tutardir. Altyapi kazi izni
harci, alan tahrip tutari Gzerinden binde 2 oraninda alinir. Cumhurbaskani belediye gruplari
itibariyla bu orani yarisina kadar indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni
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belgesi alinir. Altyapi kazi izni basvurulari on bes gun icerisinde sonuclandirilir. Altyapi kazi
alani ile kazi sirasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyr yapan
tarafindan eski haline getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarinin pesin yatiriimasi veya alan
tahrip tutari kadar teminat verilmesi halinde belediyece de kapatilabilir. izinsiz altyapi kazisi
yapanlara veya altyapl kazi alanini usuline uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan
tahrip tutarinin bes katina kadar idari para cezasi verilir. idari para cezasi, ilgilisine teblig
tarihinden itibaren bir ay iginde 6denir. Bu yerlerin alan tahrip tutari, varsa teminati distlerek
ayrica tahsil edilir.”

X

7. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun "Genel Kanun niteligi" baslikli 3. maddesi séyledir:

“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butln fiiller hakkinda,

uygulanir.”

8. 5326 sayili Kanun'un “Yaptirim turleri”” bashkl 16. maddesi séyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idar? para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

9. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu’ baslikl 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(1)idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gln icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim
karari kesinlesir.”

10. Tekirdag Buyuksehir Belediyesi Aykome Calisma Ydénetmeligi'nin “Altyapi kazi izni
islemleri’” baslikli 7. maddesinin 15. fikrasi soyledir:

“(15) Ustyapisi yenilenen cadde ve sokaklarda 3 yil icerisinde sebeke calismalarina izin
verilmesi durumunda, caddeler den 5 kati, sokaklardan ise 3 kati zemin tahrip bedeli alinir.”

11. Tekirdag Buyuksehir Belediyesi Aykome Calisma Yonetmeligi'nin “Mueyyideler”
basliklhi 13. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel ve tizel kurum, kuruluglar ve sahislar tarafindan altyapi
kazi izni olmadan ve galisma bildirimsiz kazi yapilmasi halinde 5 kati alan tahrip tutari alinir.
Tespit edilen calisma toprak alanda yapilmakta ise stabilize alan olarak islem yapilir.”

12. Tekirdag Bulylksehir Belediyesi Aykome Calisma Yonetmeligi'nin “Mieyyide
Esaslari” baslikl 20. maddesi soyledir:

““(1) Izinsiz altyapi kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun kapatmayanlara
belediye enclimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Mueyyide bedellerine esas olan tutanaklara, teblig tarihinden itibaren 10 gin icerisinde
itiraz edilebilir. AYKOME Sube Mudurligu veya ilgili belediyesindeki AYKOME birimi tarafindan
itiraz deg@erlendirilir. Yeni tespit ve degerlendirme sonucunda ilk yapilan islemlerle ilgili
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degisiklik, dlzeltme veya iptal s6z konusu ise tekrar tutanak altina alinarak bu islemler
tamamlanir.

(3) Cezai mieyyideler, AYKOME Sube Mudurltginin veya ilgili belediyesindeki AYKOME
biriminin teklifi ile belediye encimenince uygulanir.

(4) idari para cezasi, ilgilisine tebli§ tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay icinde ddenmesi
gerekmektedir.

(5) Mueyyide bedelleri cetvelini iceren Ek:8 de belirtilen bedeller, Yonetmelik degisikligi
gerekmeksizin AYKOME (st kurulunca her yil giincellenir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargl dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik da
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Suleyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki so6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulup
distnuldi:

15. Dava, izinsiz kazi vyapildigindan bahisle, Cerkezkdy Belediye Baskanligi'nin
06/05/2025 tarih ve 347 sayili encimen karari ile birlikte 12/05/2025 tarih ve 88.291,80 TL bedelli
"izinsiz altyapi kazisi idari para cezasI™ aciklamali 86399 nolu tahakkuk fisinin iptali istemiyle
actimistir.

16. Dava dosyalarinin incelenmesinden, adresinde Cerkezkoy Belediyesi Makine
Ikmal Bakim ve Onarim Midurligi personeli tarafindan yapilan saha kontroliinde, davaci sirket
tarafindan altyapi kazi izni olmadan ve ¢alisma bildirimsiz kazi yapildiginin 27/04/2025 tarihinde
fotograflanarak tespit edildigi ve tutanakla imza altina alindiginin belirtildigi, bu tutanaga istinaden
Cerkezkdy Belediye Baskanliginin 06/05/2025 tarih ve 347 sayili encimen Karari ile 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun Altyapi Kazi izin Harcinin diizenlendigi mikerrer 79. maddesi ve
Tekirdag Buyuksehir Belediye AYKOME calisma yonetmeliginin 7, 13 ve 20. maddeleri uyarinca
yapilan calismada davaci sirket tarafindan asfalt kaplama yola verilen hasar nedeniyle alan tahrip
tutarinin 5 kati olarak hesaplanan 88.291,80 TL idari para cezasina hukmedildigi anlasiimistir.

17. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasi niteligindeki "alan tahrip tutar
"nin 5326 say1li Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 2464
saylll Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlastimistir.

18. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
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halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

19. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirim
kararlarina karsl kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina karsi acilan davanin goérim ve
¢ozlimlnde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca adli yargl yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar géz ©6niinde bulundurularak, Tekirdag 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile, Cerkezkdy Sulh Ceza Hakimliginin 26/05/2025 tarih ve
D.Is N0:2025/3198 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULL"J_ ile Cerkezkdy Sulh
Ceza Hakimliginin 26/05/2025 tarih ve D.Is N0:2025/3198 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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