T.C. OZET: 2247 sayih  Kanun'un 24,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesindeki hikim uyusmazhgi

bulundugunun kabuli icin gerekli olan "ayni
ESAS NO : 2025/502 konuya iliskin olmasi™ ve "gorevle ilgili
KARAR NO : 2025/755 olmaksizin  davanin  esasinin  hikme
KARAR TR : 22/12/2025 baglanmasi” kosullarini tasimayan

BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Hukium Uyusmazliginin
Giderilmesini isteyen
Davaci 1Y.G.
Vekili :Av.S.B. ,Av.B.C.
Davali : Mezitli Belediye Baskanligi
Vekili TAV.SALY.

I. iIDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci vekili, kayitli tasinmaz igin yapi
ruhsati verilmesi istemiyle yapilan bagvuru sonrasmda yap! ruhsatinin dizenlenmesi amaciyla
"Belediye Hizmetlerine Katilim Payi" adi altinda tahsil edilen toplam 63.440 TL'nin, 58.220 TL
kisminin fazladan tahsil edildiginden bahisle s6z konusu tutarin ¢deme tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun
reddine dair 09/01/2020 tarih ve E.400 sayili islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 17/02/2020 tarih ve E.2020/287, K.2020/206 sayili
"Incelenmeksizin Ret (Derdestlik)" karari izerine, istinaf incelemesinde Adana Bélge idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 07/10/2020 tarih ve E.2020/778, K.2020/173 sayili karari
ile, istinaf basvurusunun esastan kabullne, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
dosyanin mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

3. Mersin 2. Vergi Mahkemesi 08/04/2021 tarih ve E.2020/1548, K.2021/716 sayili
karar ile, davanin kabulli ile dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu karara karsi yapilan
istinaf bagvurusu Adana Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 13/10/2021 tarih ve
E.2021/2071, K.2021/2380 sayili kesin karari ile esastan reddedilmis ve ilk derece mahkemesi
karari kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; Mahkememizin 18.02.2021 tarihli ara karariyla,
kayith tasinmaz igin davacidan tahsil edilen dava

konusu 58.220,00-TL tutarailiskin olarak, tasinmazin bulundugu alan ve ¢evresinde yol, park,
bahce ve benzeri hizmetlerin yapilip yapilmadigi, yapildi ise bu hizmetlerin hangi tarihlerde
gerceklestirildigi, davacinin bu hizmetlerin tcret karsihginda yapilmasi icin bagvuruda bulunup
bulunmadigi, belediyece s6z konusu hizmetlere yonelik olarak ne kadar gider yapildig
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hususlarinin acgiklanarak, konuya iliskin ihale dékiimanlari, harcama ve projeleri gdsterir bilgi
ve belgelerin gonderilmesinin istenildigi, daval idarece ibraz edilen yanit dilekcesi ve eki
belgeler incelendiginde; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesi hikmi
uyarinca belediye meclisi tarafindan belirlenen tarife Uzerinden davacidan insaat yaptig
tasinmazin bulundugu alanda; 1/1.000 6lcekli uygulama imar plani kapsaminda insaat ruhsati
alinarak yapimina baslanan, yapimi devam eden ve tamamlanmis yapilarin cogunlugunda yol,
kaldirim ve asfaltlama hizmetlerinin verildigi, 2013 ila 2018 yillari arasinda 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu kapsaminda ilge sinirlari icerisinde bircok kamusal hizmetin verildigi, hizmet
binalarinin faaliyete gegirildigi ve 2942 sayil Kamulastirma Kanunu'na istinaden belediye
tarafindan ddemesi yapilan kamulastirma bedellerini gosterir eklerin dosyaya ibraz edildigi
gorilmis olup, ibraz edilen bu ekli belgelere gore ise; davali belediyece ilge sinirlari igerisinde
2013 ila 2018 yillarina iliskin olarak, yol ve kaldirim ¢alismasi, asfaltlama hizmetleri, hizmet
binalari i¢in trafo ve jenerator alimi, hirdavat, sulama malzemeleri, genel temizlik malzemeleri
ve benzeri malzeme alimlarinin oldugu, sosyal konulara iliskin bina, park, bahce ve belediye
hizmet binalari gibi yapilarin yapildigi anlagiimistir.

Bu durumda, kayith tasinmaz igin yapiruhsati
(insaat izni) verilmesi istemiyle yapilan basvuruda yap! ruhsatinin dizenlenmesi amaciyla
yukarida sayilan ve davali belediyece ilgili yillarda insaa edilen ve tamamlanan yapilar,
malzeme ve techizat alimlarti ile yol, kaldirim ve asfaltlama gibi hizmetler karsiliginda "Belediye
Hizmetlerine Katilim Payi" adi altinda toplam 63.440,00-TL tutarinda para tahsil edilmis olup,
yukarida deg@inilen Anayasa ve Yasa hukimleri birlikte dederlendirildiginde, davacidan tahsil
edilen tutarin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesi kapsaminda tcret
olarak nitelendirilebilmesi icin 6ncelikle bir hizmet basvurusunun bulunmasi ardindan bu
hizmet basvurusuna iliskin idarece verilmis bir hizmetin bulunmasi gerekmekte iken, s6z konusu
olayda ise, davacinin herhangi bir hizmet talebinin olmadigi gibi belediyece ucret karsiliginda
verilmis bir hizmetin de bulunmadi§i ve ayrica harg ve yol harcamalarina katilma payina konu
edilebilecek nitelikte bulunan yol, kaldirim ve asfaltlama ¢alismalari ile Kanunda belediyelerin
asli gorevleri olarak belirtilen sosyal tesisler ve kiltir binasi gibi yapilarin insaasi ile
belediyece yapilan malzeme alimlari icin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun
kapsaminda "Belediye Hizmetlerine Katilim Pay1" adi altinda davacidan para tahsil edilmis ise
de, s6z konusu belediye hizmetlerine katilim payina iliskin olarak 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nda herhangi bir diizenlenmenin de bulunmadigi saptandigindan, Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin "Vergi Odevi" baglikli 73'tnct maddesinin 3'tincti fikrasinda, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukimlultklerin ancak kanunla konulabilece@i, degistirilebilecegi ve
kaldirilabilecegi hikml uyarinca kanuni dayanagi bulunmayan belediye hizmetlerine katilim
payinin davacidan tahsil edilmesi 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 118'inci maddesinde
belirtilen "mikellefiyete hata" kapsaminda acik bir vergilendirme hatasi oldugu sonucuna
varildigindan, davaci tarafindan kayith tasinmaz
icin 6denen 58.220,00-TL "Belediye Hizmetlerine Katilim Payl"nm geri verilmesi istemiyle
yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun reddine dair 09.01.2020 tarih ve E.400 sayili islemde
hukuka uyarhk bulunmamaktadir..."

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. Davaci vekili, kayitli tasinmaz icin yapli
ruhsati verilmesi istemiyle yapilan basvuru sonrasmda yap! ruhsatinin diizenlenmesi amaciyla
"Belediye Hizmetlerine Katilim Payi" adi altinda tahsil edilen toplam 63.440 TL'nin, 58.220 TL
kisminin fazladan tahsil edildiginden bahisle s6z konusu tutarin ¢deme tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun
reddine dair 09/01/2020 tarih ve E.400 sayili islemin iptali istemiyle actiklari davanin Mersin 2.
Vergi Mahkemesinin 08/04/2021 tarih ve E.2020/1548, K.2021/716 sayili karari ile kabul
edildigini, bu karar uyarinca haksiz ve fazla tahsil edilen bedellerin iadesi icin Mersin 8. icra
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Dairesinin 2021/5094 esas say1l1 dosyasinda ilamsiz icra takibi dosyasi acildigini, davali belediye
tarafindan 6deme emrine haksiz olarak itiraz edildigini ileri stirerek, Mersin 8. icra Dairesinin
2021/5094 esas say1l dosyasindaki takibe ve ferilerine yapilan itirazin iptali ile takibin devamina
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

5. Mersin 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/05/2022 tarih ve E.2021/262, K.2022/168
sayili karari ile davanin kabuliine ve itirazin iptaline karar vermis; bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusu Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 21/04/2025 tarih ve
E.2022/1839, K.2025/630 sayili kesin karari ile, esastan kabul edilerek ilk derece mahkemesi
karari kaldirilmis ve davanin usulden reddine karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir. istinaf
mercii kararinin ilgili kismi soyledir:

" .Itirazin iptali davalarinda HMK'nin 114.maddesinde yazili dava sartlarinin yani sira
usuliine uygun olarak yetkili icra dairesinde bir icra takibinin bulunmasi, takibe yasal siresi
icerisinde borclu tarafindan itiraz edilmesi, giderek takibin durdurulmasi ve bir yillik hak
dustruci sure icerisinde davanin agiimasi gibi 6zel dava sartlari bulunmaktadir.

Ote yandan, 25.07.2017 giin ve 30165 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytrirliige giren
694 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikminde Kararname'nin 8. maddesi ile 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesine
eklenen 3. fikrada; "idari yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna
basvurulamaz." duzenlemesi getirilmis olup davaya konu icra takibi anilan yasal diizenlemenin
yararlik tarihinden sonra bagslatilmistir. Bu durumda, Dairemizce Oncelikle ¢ozimlenmesi
gereken mesele, eldeki davadaki uyusmazligin idari yarginin gérev alanina giren bir konu olup
olmadigidir.

Mezitli Belediye Baskanligina karsi, eldeki davaya benzer sekilde Belediye Hizmetlerine
Katilim Payina iliskin olarak agilan Mersin 2. Vergi Mahkemesi'nin 25/11/2020 tarih ve
2020/916 E. 2020/1304 K., Mersin 1. Vergi Mahkemesi'nin 27/11/2020 tarih ve 2019/1242 E.
2020/1125 K. ve Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 31/12/2019 glin ve 2019/501 E. 2019/1356 K.
sayili ilamlarinin Danistay 9. Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesinde;

Davacidan "belediye hizmetlerine katihm bedeli” adi altinda tahsil edilen
220.706,00-TL'nin iadesi istemiyle yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddine yonelik
15/05/2019 tarih ve 4463 sayili sayili islemin iptali ile 6denen tutarin faiziyle iadesi istemiyle
isbu davanin acildi§i ve tahsil edilen tutarin, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesine istinaden
Mezitli Belediye Meclisince cikarilan tarife uyarinca alinan (crete iliskin oldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda; daha dnceki Dairemiz kararlarinda, vergi mahkemelerinde agilan davalarda,
ucretin vergi mahkemelerinin gdrev alanina girdigi kabul edilerek esasa iliskin temyiz
incelemesi yapilmak suretiyle kararlar verilmis ise de, Dairemizin tum Uyelerinin katihmiyla
yapilan 02/12/2021 tarihli toplantida yukarida yer alan aciklamalarin bir arada
degerlendirilmesi sonucunda bu konuda igtihat degisikligine gidilmis olup, 6zel gorevli olan
vergi mahkemelerinin sadece Kanun'da sayilan uyusmazlik tirlerini ¢ézmekle gorevli oldugu
g0z 6nune alindiginda, 2464 sayili Kanun'un 97. maddesine dayanilarak daval belediye meclis
karari ile belirlenen tarife uyarinca talep edilen ucretin, vergi mahkemelerinin gorev alanina
giren vergi, resim ve harg¢ ile benzeri mali bir yukimlulik olmadigi, bu sebeple de genel gorevli
yargl merci olan idare mahkemesinin gdérev alanina girdigi sonucuna ulasildigindan, davanin
gbrev yoninden reddi gerekirken, uyusmazligin esasi incelenerek verilen Boélge idare
Mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir.' seklindeki gerekce ile, eldeki uyusmazliga konu
bedelin iadesi talebinin de idari yarginin gérev alanina girdigi kabul edilmistir. (Danistay 9.
Daire, 2021/2715 E. 2023/1184 K, 2021/3707 E. 2023/130 K., 2020/4996 E. 2022/5198 K.
sayili ilamlari)

O halde, yukarida anilan 1iK 42/3. maddesine gére idari yarginin gorev alanina giren
konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamayacagi hiikkmine aykiri olarak idari yarginin gérev
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alanina giren bir konuda ilamsiz icra takibi baslatilmis olmakla; usultine uygun olarak
baslatilan gecerli bir icra takibi bulunmadigindan mahkemece davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve esas bakimindan
hukuka aykiridir.

Yukarida aciklanan gerekgeler dogrultusunda HMK nin 353/1-b-3 fikrasina gore
"Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi taktirde veya kararin gerekcesinde hata
edilmis ise, duzelterek yeniden esas hakkinda", 3. fikrada ise;" yargilamada bulunan eksiklikler
durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra
basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda™ durusma yapilmadan karar verilir,
duzenlemesine gore, hikmin kaldirilarak hikim kurulmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
varilmis, davali vekilinin istinaf talebinin kabuli ile davanin reddine dair asagdidaki sekilde
hikdm kurulmustur. ... "

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. Davaci vekilince, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen 18/07/2025 tarihli dilekce
ile, Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 08/04/2021 tarih ve E.2020/1548, K.2021/716 sayih karari
ile Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 21/04/2025 tarih ve E.2022/1839,
K.2025/630 sayili kararindan hangisinin uygulanacadi konusunda tereddit dogdugundan ve
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, hiikim uyusmazliginin Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararin kaldirilmasi suretiyle
giderilmesi talebinde bulunulmustur.

7. Davaci vekili tarafindan hikim uyusmazhginin giderilmesi talebine iliskin dilekgeye
ilgili mahkeme kararlari eklenmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavcilarin yazili dustinceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

9. Danistay Bassavcisi, adli ve idari yargida acilan davalar ile elde edilmek istenen
sonucun ayni olmamasi bakimindan konulari farkli olan bu davalarda hikim uyusmazlig
bulunmadigindan basvurunun reddi gerektigi 6nlinde yazih dustince vermistir. Yazili dustincenin
ilgili kismi soyledir:

"....Idar? yarg! yerinde goriilen davanin konusu; Mezitli Belediye Baskanlijinca belediye
hizmetlerine katihm bedelinin fazladan tahsil edildigi ve iadesi gerektigi yolundaki basvurunun
reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

AdIi yargi yerinde goérilen davanin konusu ise; haksiz ve fazla tahsil edilen katilim payi
bedelinin iadesi i¢in baslatilan icra takibinin durdurulmasinin iptali istemine iliskindir.

AdIi ve idari yargida acilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi
bakimindan konulari farkl olan ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi s6z konusu olmayan kararlar arasinda hikim uyusmazligi
bulundugundan s6z edilmesi mimkin degildir. ..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dusincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilen ve
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mahkeme kararlarindan birinde davanin esasinin hiikme baglanmamis olmasi sebebiyle, 2247
saylll Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi disuncesiyle sz
konusu basvurunun reddi gerektigi yonunde yazih disunce vermistir. Yazili disincenin ilgili
kismi soyledir:

"...HOkim uyusmazhd bulundugu ileri surilen kararlarin incelenmesinde; ortada,
taraflardan en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina
basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu ve kanun yollarinin tiketildigi
anlasilmistir.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen kararlarda davalarin esasinin hilkme baglanip
baglanmadi§i konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Mersin 2. Vergi Mahkemesindeki davada; isin esasina girilerek, idarenin isleminin iptaline
karar verilmistir.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesindeki davada ise; idari yarginin gorev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamayacagindan. usuliine uygun olarak
baslatilan gecerli bir icra takibi bulunmadigindan bahisle davanin usulden reddedildigi
anlasimistir.

Bu duruma gore, Bolge Adliye Mahkemesindeki davanin usulden reddine karar verilmesi
karsisinda. Vergi Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasinda hikim
uyusmazhgr bulundugunun kabuli icin gerekli olan kosullardan, kararlarda davanin esasinin
hiikme baglanmasi" kosulunun gercgeklesmedigi sonucuna varilmistir. ..."

V. IiLGIiLIi HUKUK

11. 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" basligini tastyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari
ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

12. 2247 sayilh Kanun’un "Yargl merciince yapilacak islemler” baslikli 15. maddesi
soyledir:

" (Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra (...) taraflardan birinin istemi U{zerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir."

13. 2247 sayili Kanun’un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler™ baslikli 16.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazlidi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gordugu hallerde ilgili Bassavcilarin gorisuni de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

14. 2247 sayih Kanun'un 3. Boluminde, "Hikim Uyusmazligi” tst baslikli 24. maddesi
soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gdsterilen yargi mercileri
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tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazliginin varhigi kabul edilir.

(Mdlga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hikim uyusmazhiginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16
nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”
15. 2247 sayih Kanun’un "Hikum uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar™
baslikh 25. maddesi soyledir:

"Hikim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usullinin bu
kanuna aykiri olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarini dosya zerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordugu hallerde veya istek tzerine taraflari dinleyebilir."

VI. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; Raport6r-Hakim Murat
UCUR'un 2247 sayili Kanun’da ongorilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustndldi:

17. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gére, hikim uyusmazliginin
ortaya ¢ikabilmesi igin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkkme baglanmasi,

e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

18. Hukdm uyusmazhgr bulundugu ileri surtlen adli yargr ve idari adli yargi
kararlarinin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis
kararlar bulundugu, taraflardan en az birinin ayni oldugu, salt idari yargi yerinde acilan davanin
esasinin hiikme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlasiimaktadir.

19. idarf yarg! yerinde goriilen davanin konusu; davali Mezitli Belediye Baskanhginca
belediye hizmetlerine katilim bedelinin fazladan tahsil edildigi ve iadesi gerektigi yolundaki
duzeltme-sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

20. AdIi yargi yerinde gortlen davanin konusu ise; haksiz ve fazla tahsil edilen katilim
payi bedelinin iadesi icin baslatilan ilamsiz icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir.
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21.Mersin 2. Vergi Mahkemesinin 08/04/2021 tarih ve E.2020/1548 sayili davanin
konusu, yersiz tahsil edilen katilim bedelinin iadesine iliskin diizeltme ve sikayet basvurusunun
reddi isleminin iptali olup; K.2021/716 sayili kararla davanin kabuliine ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

22. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 21/04/2025 tarih ve
E.2022/1839, K.2025/630 sayili kararinda; ilk derece mahkemesince verilen itirazin iptali ile
takibin devamina iliskin kararin kaldirilarak, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42/3. maddesi
uyarinca "idari yarginin gérev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna
basvurulamayacagi" ve idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, davanin usulden reddine
karar verilmistir.

23. Buna gore; uyusmazlik olustugu iddia olunan hikiimlerin konusunun ayni olmadigl,
yine adli yargl yeri kararinin goreve iliskin olup dava esasinin hikme baglanmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargl kararlari arasinda bir celiskiden veya hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahsetmek de mimkun gérilmemektedir.

24. Bu durumda, adli ve idari yargi yerlerince farkli konulara iliskin olarak verilen
kararlar arasinda hikim uyusmazlhigr bulundugundan soz edilemeyecegi, idari ve adli yarg yeri
kararlari arasinda hikidm uyusmazhgi bulundugunun kabulii icin gerekli olan, "ayni konuya
iliskin olmasI™ ve "gorevle ilgili olmaksizin davanin esasinin hiikkme baglanmasi™ kosullarinin
gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar géz éninde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde dngorulen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde o6ngorilen "ayni konuya iliskin olmasi™ ve
"gorevle ilgili olmaksizin davanin esasinin hikme baglanmasi” kosullarini tasimayan

BASVURUNUN REDDINE,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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