T.C. OZET: Hizmet kusuruna dayali oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iddiasiyla "Sike Kumpasi* sonucunda ugramis

oldugu belirtilen zararlara istinaden davaci
ESASNO  :2025/503 futbol kuliblnin UEFA’dan elde edilemeyen
KARAR NO : 2025/757 gelirlerine karsilik olarak maddi ve maruz
KARAR TR :22/12/2025 kalinan manevi zararlarinin tazmini istemiyle

acilan davanin, idare hukuku esaslarina gore
IDARI YARGI YERINDE ¢6zimu gerektigi.

KARAR

Davaci F.F A
Vekili Av. E. G.
Davalilar

(Idari Yargida) : Igisleri Bakanlg|
(Adli Yargida) :1- Igisleri Bakanhgu

Vekili :Av. D. M. ,Av. G.K. B.
2- Maliye Hazinesi
Vekili :Av. F.N. D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci futbol kulibii vekili, o dénem emniyet mensubu olan FETO/PDY
uyelerinin organize ettigi "3 Temmuz Sike Kumpasi™ sonucunda, UEFA’dan elde edilemeyen
gelirlerin karsiligi olarak simdilik 100.000 Avro ve elde edilemeyen bilet, bahis ve
sponsorluk gelirlerinin karsithgi olarak, simdilik 100.000 TL tutarinda maddi tazminat ile
yasanan buyuk sikintinin ve itibar kaybinin tazmini icin de simdilik 100.000.000 TL tutarinda
manevi tazminatin, idarenin hizmet kusuru kapsaminda, faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
idari yarg! yerinde dava acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 6. idare Mahkemesi 09/09/2022 tarih ve E.2022/1797, K.2022/1423
sayili karari ile, davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan
istinaf basvurusu istanbul Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 12/07/2023 tarih
ve E.2023/221, K.2023/1214 sayili karari ile esastan reddedilmis, bu karara karsi yapilan
temyiz basvurusu da Danistay Onuncu Dairesinin 12/12/2023 tarih ve E.2023/5199,
K.2023/8082 sayili kesin karari ile reddedilerek karar onanmis ve ilk derece mahkemesince
verilen gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2., 141., ve 142. maddelerindeki
dizenlemeler ile Adli Kolluk Yénetmeliginin yukarida anilan maddeleri kapsaminda dava
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konusu olay ele alindiginda; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2.maddesinde,
sorusturmanin; kanuna gore yetkili mercilerce su¢ suphesinin  6grenilmesinden
iddianamenin kabuline kadar gecen evreyi, kovusturmanin, iddianamenin kabuliyle
baslayip, hikmin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettiginin belirtildigi, davacinin
tazminat talebine dayanak hukuka aykirilik iddialarinin; icisleri Bakanligina bagli istanbul
Emniyet Mudurligu tarafindan hazirlanan B.05.1.EGM.4-34-33022 sayili Emniyet
Fezlekesi (Polis Fezlekesi) dogrultusunda savcilik tarafindan sorusturmanin baglatiimasi,
Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte ceza
yargilanmasina (S6zde Sike Davasi olarak nitelendirilen dava ) baslaniimasi ve 2 Temmuz
2012 tarihinde mahkeme kararinin aciklanarak Fenerbahgeli yoneticiler hakkinda degisen
miktarlarda hapis cezalarina hiikkmedilmesi, FETO (yesi emniyet mensuplarinin 3 Temmuz
kumpas strecinde davacinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi, resmi belgelerde
sahtecilik yapilmasi, iftira atilmasi, FETO Silahlh Teror Orgiitiine tiye olunmast, haksiz yere
Fenerbahce baskani ve yoneticilerinin ifsa edilmesi, mevzuata aykiri bir sire¢ yonetilmesi
seklindeki eylemlerinin acgikca hizmet kusurunu olusturmasi, Temmuz Sike Kumpasl
strecinde kolluk kuvvetleri tarafindan sahte ve hukuka aykiri olarak dretilen deliller ile
Fenerbahge hakkinda sorusturma yiruttlmesi, suclulugu ispatlanmadan hakkinda mieyyide
uygulanmasi ve savunma haklarinin kisitlanmasi ve haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi
gerekcelerine dayandirildidi, ancak ileri surllen bahsi gegen iddialarin sorusturma ve
kovusturma sureclerine iliskin olarak adli yargida ydrutulen yargi faaliyetine yonelik
oldugu goérilmektedir.

Bu durumda; davacinin tazminat istemlerine dayanak oldugunu ileri sirdigu hukuka
aykirthk iddialarinin  esasen savcilik tarafindan ydrdtilen sorusturma ve ceza
mahkemesince yuratilen kovusturma surecine yonelik oldugu, anilan islem ve eylemlerin
hukuki denetiminin ise bu sireci yiriten adli yargi organlarinca yapilmasi gerektigi, kaldi
ki davacinin yargilama surecine katkida bulunan islemler ve faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumlu tutulmasina yénelik iddialarinin denetiminin de ayni yargi diizeni icinde yapilmasi
ve yargisal nitelikli bu islem ve eylemlerin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerektigi
anlasilmakla, uyusmazligin goérim ve ¢dziiminde, 5271 sayili Kanun'un 141 ve 142 nci
maddeleri uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir. ..."

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi 13/06/2025 tarih ve E.2024/350,
K.2025/361 sayili karari ile, davanin gérim ve cozimunde idari yargr yerinin gorevli
oldugu gerekcesiyle, 5271 sayili Kanun'un 3., 4., 141 ve 142 maddeleri geregince
mahkemenin gorevsizligine ve gorev uyusmazliginin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir :

"... Tim dosya kapsami davaci tarafindan ibraz edilen hukuki mitalaalar ve
mahkememizce alinan bilirkisi raporlari ile birlikte degerlendirildiginde; Davaci F. F. A.
nin tazminat taleplerinin, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan Fenerbahce AS
yetkili ve yoneticilerinin hak ihlali iddiasindan ziyade sorusturma ve kovusturma igindeki ve
disindaki islem ve eylemleri de kapsami icine alan icisleri Bakanhgina bagli gorevliler
tarafindan olayda ydriitilen faaliyette hizmet kusuru oldugu iddiasina dayandigi, dava
konusunun salt sorusturma veya kovusturma sirecindeki savci, hakim veya mahkeme
kararlarina dayanmayip, adli surecin oncesini de kapsar nitelikteki idari eylemlere iliskin
oldugu anlasiimistir.

Anayasaya gore idari yarginin gérev alaninda bulunan idari davalar, 2577 sayili
IYUK'nun 2.maddesinde idari islem, eylem ve sozlesmelerden dogan davalar olarak
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tanimlanmaktadir.Bu davalar arasinda yer alan ve 2577 sayili iYK'nun 2.maddesinin 1/b
bendinde "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari™ seklinde ifade edilen davalar, Devletin ve idarenin
hukuki sorumlulugunu isletilme amaciyla idari yargi diizeninde acilan davalardir.

Bununla birlikte kanun koyucu, belli kosullarda Devletin ve idarenin sorumluluguna
iliskin bir uyusmazhgin gdérilmesini ve ¢ézimuni adli yargl dizenine birakabilir. Fakat bu
sekilde kanunla belirli is ve uyusmazliklarin adli yarginin gorevine birakilmasi istisnai
niteliktedir. istisna kapsamina girmeyen is ve uyusmazliklarin ise idari davalarin genel ve
dogal yargi diizeni olan idari yargi diizeninin gérevinde bulundugunun kabulli gerekir.

...5271 sayilh CMK'nin 141.maddesinde su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
haklarinda sorusturma veya kovusturma yiritilen ve gerceklestirilen islem ve eylemlerin
dogrudan muhatabi olan kisilerin bu islem ve eylemlerin hukuka aykiriligi sebebiyle
ugradiklari zararin Devletce tazmin edilecedi ve bu davanin da agir ceza mahkemesinde
gorilecegdi belirtilmektedir.

Her ne kadar istanbul 6. idare Mahkemesi tarafindan gérevsizlik karari verilmis ise
de; davaci tarafindan acilan davanin sebebi, konusu ve esasi ile mevzuat ve 6zellikle
CMK'nin 141. ve 142. maddeleri dikkate alindiginda olaydaki sorusturma ve kovusturmanin
davacl F. F. A. hakkinda olmadi§i, Fenerbahge Kullibiniin o dénemde gérevde
bulunan baskani ve bir kisim yoneticisi hakkinda yuritilen sorusturma ve kovusturma
oldugu, dolayisiyla bu minvalde hukuka aykiri olarak gerceklesen tiim islem ve eylemlerin
dogrudan muhataplarinin da  Fenerbahg¢e kulibliniin o dénemki baskani ve bir kisim
yoneticisi oldugu, mahkememize agilan isbu davanin ise bu kisiler tarafindan acilan bir
dava olmadigi anlasilmistir. Davaci, olaydaki sorusturma ve kovusturma islem ve
eylemlerinin dogrudan muhatabi olmadigindan CMK'nin 141. ve 142. maddeleri uyarinca
davacinin dogrudan bir nedensellik badi icinde zarari bulunmadi§i ve davanin salt
sorusturma veya kovusturma sirecindeki savci, hakim veya mahkeme kararlarina
dayanmayip, adli strecin Oncesini de kapsar nitelikteki idari eylemlere iliskin oldugu,
Igisleri Bakanhgi'na badli Emniyet Genel Mudiirlii§gi mensuplarinin adli kolluk hizmetiyle
badi bulunmayan ve hukuka aykirilik teskil eden hizmet kusuru niteligindeki islem ve
eylemlerine dayandigi anlasiimakla davacinin bahse konu bu islem ve eylemlerden dogan
zararlari icin Devletin hukuki sorumluluguna basvurmasini konu edinen davasinin idari
yargida gorilmesi gereken bir tam yargl davasi oldugu kanaatine varilarak gorev
uyusmazhginin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesine ve
davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur. ..."

5. Davaci vekilinin talebi Gzerine, gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin, istanbul
Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlhginca, 2247 sayili Kanun'un 16.maddesi
uyarinca Danistay Bassavcisinin ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili dustinceleri
istenilmistir.

C. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

7. Danistay Bassavcisi, uyusmazlikta adli yarginin goérevli oldugu yoninde yazili
disunce bildirmistir. Dustincenin ilgili kismi soyledir:

"...2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tiirlerinin;
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
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olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargl davalari ve tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yaptlan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar oldugu belirtilmis ve idari yargl yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu belirtilmistir.

idari islemler, idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaninda idare hukuku
cercevesinde, tek tarafli irade aciklamasiyla hukuk aleminde sonu¢ doguran kesin ve
ylritilmesi zorunlu nitelikte tasarruflardir.

Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem yapan kolluk personelinin yargilamadaki
fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa
edilen yargl faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargisal islem mabhiyetini tasidiinda
kusku bulunmamaktadir. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin tabii bir sonucu olup
bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125.
maddesinde  6ngorilen idari islemler kapsaminda de@erlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bu itibarla yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni
icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi
gerektigi aciktir.

Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir bitiin olarak incelenip degerlendirilmesinden, somut
olayda, sorusturmanin Cumhuriyet Savciliyi emrinde ve talimatiyla yapildigi, tazminat
istemine dayanak oldugu ileri siirtilen hukuka aykirilik iddialarinin savcilik tarafindan
ylratulen sorusturma ve kovusturma sirecine yonelik oldugu, adl kolluk gérevlilerince adli
otoritelerin direktifleri altinda yurdtiilen adli islere mutaallik tahkikata iliskin islemler ile
Cumhuriyet Savciliginin kamu davasi acilmasi ya da agilmamasi yonindeki kararlarinin
yargisal faaliyet kapsaminda oldugunda kusku bulunmadi§i cihetle, yargilama sirecine
katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle ugranildigi ileri siirilen maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemiyle acildigi anlasilan davanin gériim ve ¢ozimunin adli
yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varilmistir. ..."

8. Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisi, uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu
yonunde yazili dustince bildirmistir. Disuncenin ilgili kismi soyledir:

"... Uyusmazlik konusu olayda dava, Fenerbahce Spor Kulubinin bir kisim
yoneticilerinin de aralarinda bulundugu cok sayida kisi hakkinda yiritilen sorusturma ve
kovusturma surecinde, adi gecen kulubin itibarinin zedelenmesi ve kulibin UEFA
Sampiyonlar Ligi'ne katiilmamasina karar verilmesi gibi birtakim kararlar nedeniyle maddi
ve manevi zarara ugramasi iddiasina dayanmaktadir.

5271 sayill Kanun'un 142. maddesine gbre agir ceza mahkemelerince hiikme
baglanacak olan tazminat davalari istisna diizenleme niteliginde olup hangi héallerde bu
davanin gorilecegi anilan Kanun'un 141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmistir.

5271 sayil Kanun'un 141. maddesinin birinci fikrasi incelendiginde, uyusmazliga konu
davanin konusunun bu fikrada sayilan koruma tedbirlerinden hicbirine dayanmadig
hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Ancak, davanin ayni maddenin UGglncu fikrasi
kapsaminda kalip kalmadi§inin da irdelenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bir davanin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin Ggincl fikrasi
kapsaminda gorulebilmesi igin, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda hakimler ve
Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle bir zararin
dogmus olmasi, diger bir ifadeyle, tazminat talebine konu zararin bu karar veya islemlerin
sonucu olmasi gerekmektedir.

Somut olayda dava, Fenerbahge Spor Kullbunin bir kisim yoneticileri hakkinda
ylritulen sorusturma ve kovusturma sidrecinde, Cumhuriyet savcisi ve héakimlerin bu
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kapsamda verdikleri kararlar disinda, Kullip hakkinda kolluk, Ttrkiye Futbol Federasyonu
ve diger kurumlar, yapilan islemler ve verilen kararlardan dolay1 F. F. A. nin
zarara ugradigindan bahisle acildigindan, bu talebin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin
Uclincu fikrasinda belirtilen kararlar veya islemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemiyle acilan bir dava olarak degerlendirilmesi mimkiin gorilmemektedir.

Bu durumda, dava konusu uyusmazligin hizmet kusuru esaslarina gére gorulmesinin
mimkun olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi, kamu hizmetini ylrten
idarenin bu hizmeti ylruttugi sirada verdigi zararin tazmini istemiyle acilan davada,
idarenin personeli Uzerindeki gdzetim ve denetim gdrevini gereg@i gibi yerine getirmemesi
neticesinde, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, gec islemesi,
kotl islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu kapsamda
bireyler nezdinde gerceklesen zararlarinda, idarenin kusura dayanan sorumlulugu veya
kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

Davada, F. F. A. ye yonelik olarak, kolluga ve Tirkiye Futbol Federasyonuna
kanunlarla ve diger ikincil mevzuatla verilen gérev ve yetkilerin kullaniimasi ya da
kullanilmamasi nedeniyle, ortaya c¢ikan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan
islem ve eylemlerinden kaynaklandi§i ileri suriilen maddi ve manevi zararda, idarenin
hizmet kusuru veya baska nedenle sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi
gerekmektedir.

Belirtilen bu durum karsisinda, davanin idare aleyhine acildigi, davali idarenin kamu
thzel kisiligi olup, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, bu kapsamda biinyesinde
istihdam ettigi kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda ve yetkilerini kullanirken kusurlu
davranista bulunup bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun hizmet
kusuru mu, yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusur mu olup olmadigi hususunun, idare
hukuku esaslarina gore idari yargi yerinde ¢oztimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 13.10.2025 tarihli ve 2025/399 E., 2025/652 K. sayili,
03.03.2025 tarihli ve 2025/18 E., 2025/164 K. sayili kararlarinda da benzer hususlar
vurgulanmustir. ..."

1. ILGILIi HUKUK

9. T.C. Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi” bashkli 40.
maddesi soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradidi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
sakhidir."

10. Anayasa'nin "Yargi yolu™ bashikli 125. maddesinin 7. fikrasi séyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidir."

11. Anayasa'nin "Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda guvence"
bashkli 129. maddesinin 5. fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine rlicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir."
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12. 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar"
bashkli 13. maddesinin degisik 1. fikrasi soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hikimlere gore
sorumlu personele riicu hakki sakhdir."

13. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat" Ust basli§i altinda yer alan ve "Tazminat Istemi" baslikli 141. maddesi sdyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni go6zalti stresi icinde hakim 6niine ¢ikariimayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikariimayan ve bu sure iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadidina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi streleri, hikimliluk strelerinden
fazla olan veya isledigi suc igin kanunda 6ngdrilen cezanin sadece para cezasl olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakl bulunmadidi hallerde sézle aciklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6lgisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadi§i halde elkonulan
veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhg
degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda éngdrilen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya
ucucu maddeler ile alkol bagimhhgindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol
yukumlilikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen,

Kisiler, madd? ve manevi her tlrli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak Uzere hékimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr go6revinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kottiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet
savcilarina bir yil iginde riicu eder."

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MJ30CHEY - 0+JP7Kw - HLAa+Xj - 5al 1XQ= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/503
Karar No: 2025/757

14. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari’ baslikli 142. maddesinin 1.
ve 2. fikralari sOyledir:

“(1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren U¢ ay ve her
halde karar veya huktmlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugdu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir."

15. 5271 sayili Kanun'un "Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri" baslikli 161.
maddesinin ilgili ilk bes fikrasi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracthgi ile her tirli arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak
icin batlin kamu gorevlilerinden her tirli bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi gevresi disinda bir islem yapmak
ihtiyacl ortaya c¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi
yapmasini ister.

(2) AdIi kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet
savcisinin adliyeye iliskin bitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle ytkimludur.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlu
olarak verir. (Ek cimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) S6zli emir, en kisa surede yazili olarak
da bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, ylratulmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyac
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin
etmekle yikimludr.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kotliye kullanma veya ihmalleri gorulen kamu gdérevlileri
ile Cumhuriyet savcilarinin sozlli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma
veya ihmalleri gorulen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hikdmleri, en Ust dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolay! tabi
olduklari yargilama usulli uygulanir.

16. 5271 sayil Kanun'un "Adli kolluk ve gorevi” bashkli 164. maddesi séyledir:

"(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12
nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gimrik Mustesarhiginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli
ve 2692 sayili Sahil Givenlik Komutanhgi Kanununun 4 (ncl maddesinde belirtilen
sorusturma islemlerini yapan givenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adlt kolluga yaptirihr. AdIT kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli
gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) AdIi kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, tstlerinin emrindedir."”
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17. 5271 sayili Kanun'un "Diger kolluk birimlerinin adli kolluk gérevi" baslikli 165.
maddesi soyledir:

"(1) Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de
adli kolluk gorevini yerine getirmekle yukumludir. Bu durumda, kolluk gorevlileri hakkinda,
adli gorevleri dolayisiyla bu Kanun hilkiimleri uygulanir.”

18. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Gzere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargr yerince adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun
uzerine kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi
karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

20. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari yargr mercilerinin taraflari konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri strulebilir.” hiikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazh@in giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri suriilebilecektir.

21. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki ““Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmune gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
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gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

22. Kanun koyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlgi
dogmasi halinde her iki yargr merciince isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yOnteme nazaran daha kisa zamanda c¢ozlime
ulastimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden
sonra davayl inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

23. Olayda, adli yargr yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi igin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

24. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca da basvuruda bulunuldugu gozetilerek, adli yargi yerince verilen
kararin ve sonrasinda yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesinin ©6nune gelmis bulunan gorev
uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan, gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

25. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢ézimdinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada idari yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

26. Dava, o doénem emniyet mensubu olan FETO/PDY (iyelerinin gerceklestirildigi
"3 Temmuz Sike Kumpas!™ sonucunda, davaci futbol kullibinin UEFA’dan elde edilemeyen
gelirlerinin karsihgi olarak maddi tazminat ile ugranilan manevi zararlara karsilik olarak da
manevi tazminatin, idarenin hizmet kusuru kapsaminda tahsili istemiyle acilmistir.

27. Dava dosyasi incelendiginde, dava dilekgesinde 6zetle; davaci futbol kullibuniin
sampiyonlugu ve UEFA Sampiyonlar Ligine dogrudan katilmasinin tescilini takiben
03/07/2011 tarihi ve devaminda istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcihgi tarafindan 6222
sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda yiiriitiilen
sorusturmalar cercevesinde, 2011 yilinin muhtelif tarihlerinde Tulrkiye Spor Toto Siper
Liginde oynanan bazi maglar bakimindan Fenerbahge ile baglantili kisilerce sike ya da tesvik
primi faaliyetlerinde bulunuldugunun iddia edildigi, sorusturmanin (donemin Ozel Yetkili
Cumhuriyet Savcisi) FETO/PDY uyesi Z. O. tarafindan baslatildigi, (dénemin Savcisi)
FETO/PDY uyesi M. B. tarafindan sorusturmaya devam edilerek operasyonlarin
baglatildi§i ve iddianame hazirlandig, icisleri Bakanhgina bagh istanbul Emniyet Midurligii
tarafindan  hazirlanan B.05.1.EGM.4-34-33022 sayili Emniyet (Polis) Fezlekesi
dogrultusunda savcilik tarafindan sorusturmanin baglatilmasinin ardindan, 05/07/2011
tarihinde Fenerbahce yonetimi tarafindan sorusturma ve operasyonlara iliskin yayin yasagi
getirilmesinin talep edildigi, ancak davacinin bu yayin yasagi talebinin reddedildigi, ayni
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tarinte UEFA'nIn, Fenerbahgenin Sampiyonlar Ligine katilabilecegini agikladigi, 07/07/2011
tarihinde dénemin Fenerbahcge yonetiminde yer alan kimi isimler ile 09/07/2011 tarihinde
donemin Fenerbahce Baskani A. Y. 'In tutuklandigi, davaci futbol kuliibli hakkinda
yapilan disiplin sorusturmalarindan bagimsiz olarak 09/12/2011 tarihinde istanbul 16. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte ceza yargilamasinin
(S6zde Sike Davasl) basladigi ve 02/07/2012 tarihinde mahkeme Kararini aciklayarak
Fenerbahceli yoneticiler hakkinda degisen miktarlarda hapis cezalarina hikmedildigi, bu
donemde her ne kadar davaci Fenerbahce kulibu tarafindan 3 Temmuz surecinin bir
kumpastan ibaret oldugu, Fenerbahceye operasyon yapildigi ve verilen kararlarin haksiz ve
hukuka aykiri oldugu cokca kez dile getirilmis olmasina ragmen, idare ve mahkemeler
tarafindan bu aciklamalarin dikkate alinmadigi, yapilan sorusturma ve yargilama slrecinde
yer alan polis, savci ve hakimlerin paralel devlet yapilanmasi (FETO) igerisinde yer aldiginin
ortaya ¢ikmasi Uzerine Fenerbahge yoneticilerinin yeniden yargilanmasi yonindeki talebin
kabul edildigi, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yeniden yargilama sonucunda
tim Fenerbahge yoneticilerinin isledikleri iddia edilen tim suclardan nihai olarak beraat
ettigi, Fenerbahce ydneticilerinin sanik olarak yer aldiklari "s6zde sike" davasindan beraat
etmeleri bir kenara, 3 Temmuz Sike Kumpasini gerceklestiren icisleri ve Adalet Bakanligina
bagli polis, savci ve hakimlerin FETO icerisinde yer aldiyi iddiasiyla baslayan, davaci
Fenerbahgenin musteki sifatiyla yer aldigi, sorusturma ve 5 yil siiren kovusturma surecinin de
sona erdigi ve 88 sanidin yargilandigi istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinin E.2016/62 sayili
dosyasinda (Kumpas Davasi), mahkeme tarafindan; bircok kisi hakkinda gesitli suclardan
(haberlesmenin gizliligini ihlal, resmi belgede sahtecilik, iftira, silahli terér 6rgutiine bilerek
ve isteyerek yardim etme) mahkumiyete karar verildigi, davaci futbol kulibinin aklanmis
olsada, 3 Temmuz Sike Kumpasinin vuku bulmasi dolayisiyla madden ve manen biyuk yara
aldigi, davacinin marka degerinin telafisi glic derecede zarar gordigu, sporcular kaybedildigi,
finansal acidan biyuk kayiplar yasandig, ilgili dsnemde, icisleri Bakanhginin FETO iyesi
olduklari tescillenen calisanlarinin yariatmis oldugu isbu haksiz ve tamamiyla Fenerbahceyi
ele gecirme amacl operasyonun sonucunda TFF Men Karari ve UEFA Nihai Men Kararlari
verildigi ve Fenerbahcenin sirasiyla 2011 - 2012 ve 2014 -2015 sezonlarinda katilmaya hak
kazandiyi UEFA Sampiyonlar Ligine katilamadigi, bu nedenle de haksiz sekilde bu
katilimlardan dogacak tim gelirlerden mahrum kaldi§i, bu surecte; TFF tarafindan
Fenerbahceye karsi olan yukamlaluklerin agir sekilde ihlal edilerek; Fenerbahcenin adil
yargilanma, hukuki dinlenilme haklarinin hice sayilarak, yalnizca Fenerbahceye kumpas
diizenleyen sahislar tarafindan dizenlendigi anlasilan Polis Fezlekesine dayanilarak 23
Agustos 2011 tarihli karari ile Fenerbahce Futbol A Takimini 2011 - 2012 yilinda UEFA
Sampiyonlar Ligine katilmaktan men edilmesine karar verildigi, 2011 - 2012 yilina iliskin
haksiz men karari TFF tarafindan verilmis oldugundan, (zararin icisleri Bakanlig
personelinin hukuka aykiri eylemleri sonucunda olustugunun aksinin kabulli anlamina
gelmemek kaydiyla) Fenerbahge tarafindan 2011-2012 yilinda UEFA Sampiyonlar Liginde
micadele edilememesi nedeniyle ugranilan zararin TFF'den tazmininin talep edildigi, derdest
olan bu talebin Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2021/356 sayili dosyasi nezdinde
gortlmekte oldugu, belirsiz alacak davasi olarak ikame edilen davanin harca esas degerinin
simdilik 23.680.000 Euro ve 20.000.000 TL oldugu, davaci tarafindan 31/05/2022 tarihinde
659 sayill Genel Bltce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin KHK'nin 11. ve 12. maddeleri uyarinca davali idareye
kars! idari sulh bagvurusunda bulunuldugu, 3 Temmuz Sike Kumpasini diizenledikleri ortaya
ctkan emniyet mensuplarinin icisleri Bakanhgina bagl devlet gérevlileri oldugu, hizmet
kusuruna 6rnek teskil edecek davranis sekillerinin su sekilde oldugu; konuylailgili mevzuata,
yerlesmis igtihat ve uygulamalara uyulmamasi, meslek ilke ve kurallarina ve hizmet
gereklerine uyulmamasi, gerekli teskilatin tam olarak kurulmamis olmasi, yeterli sayida ve
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kalitede personelin istihdam edilmemis olmasi, personelin gerekli egitime sahip olmamasi,
gerekli denetimlerin yeterince yapilmamis olmasi, hizmeti ylriten personelin, gerekli 6zen
ve dikkati gostermemesi, icisleri Bakanligina bagl kolluk gorevlilerinin gorevleri sirasinda
isledikleri sabit olan agir hizmet kusurlari sonucunda Kisi ve kurumlarin zarar gérmesi
halinde, bu durum bir hizmet kusuru olarak degerlendirilecek ve hizmet kusuru magdurunun
maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasinin  davali idarenin sorumlulugunda olacagi,
FETO (iyesi emniyet mensuplarinin 3 Temmuz kumpas siirecinde davacinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmesi, resmi belgelerde sahtecilik yapmalari, iftira atmalari, FETO Silahh
Ter6r Orgitine Uye olmalari, haksiz yere Fenerbahge baskani ve yoneticilerini ifsa etmeleri,
mevzuata aykiri bir sire¢ yonetmesi seklindeki eylemlerinin agikga hizmet kusurunu
olusturdugu, bu eylemlerin yukarida yer alan; konuyla ilgili mevzuata, yerlesmis ictihat ve
uygulamalara uyulmamasi, meslek ilke ve kurallarina ve hizmet gereklerine uyulmamasi ve
hizmeti yuriten personelin, gerekli 0zen ve dikkati gostermemesi seklindeki davranis
sekillerine girdigi, 3 Temmuz Sike Kumpasini diizenleyen icisleri Bakanliji mensubu
sahislarin FETO (yesi oldugu, Devlet tarafindan FETO (yesi kimselerin 15 Temmuz 2016
tarihinde vermis oldugu tahribatlara yonelik olarak ortaya cikan zararlari tazmin edilmeye
calisiimakta oldugu ve Devletin bu konuda oldukca hassas davrandigi, bu dogrultuda
diizenlenen 667 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hilkmiinde Kararname'de (KHK) FETO liyesi kimseler tarafindan verilen zararlar neticesinde
malul/gazi olanlara veya hayatini kaybeden sivillerin yakinlarina ayliklar baglanmasi, nakdi
tazminat ve cesitli yardimlarin yapilmasi gibi diizenlemelerin yer aldigi, Devletin, FETO
uyeleri tarafindan olusturulan zararlari tazmin etme gibi bir egilimi oldugu isbu KHK'dan da
acikca anlasildigi, davacinin da dogrudan FETO (iyesi emniyet mensuplarinin resmi belgede
sahtecilik, iftira, haberlesmenin gizliligini ihlal ve ifsa teskil eden eylemleri neticesinde
zararlara ugradigi, Kumpas Davasinda tesis edilen karar incelendiginde, idarenin "agir hizmet
kusuru™ teskil eden eylemleri sonucunda davaci Fenerbahcenin "sikeci kulip” damgasi
yedigi, 3 Temmuz Sike Kumpasi sirecinde, kolluk kuvvetleri tarafindan sahte ve hukuka
aykiri olarak dretilen deliller ile Fenerbahce hakkinda sorusturma yuritilmesi, suclulugu
ispatlanmadan hakkinda muieyyide uygulanmasi ve savunma haklarinin kisitlanmasi,
haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde davacinin
AIHS ile giivence altina alinan en temel haklarinin hige sayildidi, tim bu hususlarin
basvuruya konu idari eylemlerin haksizhigini ve hukuka aykiriigini AiHS baglaminda da
ortaya koyar nitelikte oldugunu, somut durumda oldugu gibi eylemin idariginin
ogrenilmesinin ceza mahkemesi yargilamalariyla ortaya ¢iktigi durumlarda, 2577 sayili
Kanun'un 13. maddesinde (dolayisiyla 656 sayili KHK'nin 12. maddesinde) belirtilen idareye
basvuru sdresinin bu ceza yargilamalarinda verilen ceza kararlarinin kesinlestigi tarihte
baslayacagl konusunda herhangi bir tartisma bulunmadigi, Danistayin yerlesik gorisleri
somut duruma uygulandiginda idareye yapilan sulh basvurusunun kanuni suresinde
acildiginin anlasildigi, tazminat talebine konu zarara sebebiyet veren icisleri Bakanlig
mensuplarinin yargilandigi ve cezaya mahkum edildikleri Kumpas Davasinda Kkararin
04/06/2021 tarihinde verilmekle, heniz kesinlesmemis durumda oldugu, Fenerbahceye
kumpas kurarak magduriyetine yol acan ve sonradan FETO (iyesi olduklari mahkeme karari
ile tescillenen igisleri Bakanhgina bagli ve bircogu kagak durumdaki emniyet mensuplarinin
haksiz ve kasitli sekilde yerine getirmis olduklari, agir hizmet kusuru niteligindeki idari islem
ve eylemler sonucunda davacinin telafisi imkansiz zararlara ugradigi iddia edilerek maddi ve
manevi tazminatin 6denmesi ile davaciya itibarin iadesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlagiimaktadir.

28. Dava dilekgesinde gorildugl tizere; davacinin mispet zararin tazmini istemiyle
zarara dogrudan sebebiyet veren kararlari alan Turkiye Futbol Federasyonuna karsi adli
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yargida ayri bir dava acildigi ve davanin halen gérilmekte oldugu, davacinin &zellikle
FETO/PDY {iyesi olduklari kesinlesmis yargi kararlari ile tespit edilen o dénemki bir kisim
emniyet personelinin agir hizmet kusurundan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle, tahsilde tekerriire sebep olmayacak sekilde, bu personelin bagh bulundugu
icisleri Bakanligina karsi ayri/miistakil bir dava acildii ve Uyusmazlik Mahkemesi éniindeki
olumsuz goérev uyusmazliginin, bu dava kapsaminda ortaya ciktigi gorulmektedir. Bu
durumda, agilan sorusturma kapsaminda adli kolluk olarak gdrevlendirilen emniyet
personelinin eylem ve islemlerinin yargisal faaliyet kapsaminda olup olmadigi, bu
belirlemeye gore de meydana gelen zarar ile bu eylem ya da islemler arasinda uygun illiyet
baginin bulunup bulunmadigi, eger yargisal faaliyet oldugu kanaatine varilirsa bunun koruma
tedbirlerine iliskin olup olmadi§i ve TFF'nin zarari doguran kararlari ile bunun arasinda
baglanti olup olmadi§i ortaya konulmalidir.

29. Kamu hizmetini ydriten davalinin bu hizmeti yurattiga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle agilan davada, idarenin personeli (izerindeki gozetim ve denetim gorevini
geregi gibi yerine getirmemesi neticesinde, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin
hi¢c islememesi, gec islemesi, kotl islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak
adlandirilir. Bu kapsamda bireyler nezdinde gerceklesen zararlarin da, idarenin kusura
dayanan sorumlulugu veya kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

30. Yukarida belirtilen Anayasal diizenlemelere gore; “kuvvetler ayrihgr” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargl organi yasama ve ylrlitmeden ayri tutulmus olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde dngorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagi aciktir. Bu durum, Ulkemiz yargi
sisteminin dayandigi “yargi ayrihgi”” ve “adli ve idari yargi organlarinin birbirlerine karsi
bagimsizhigr” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

31. Yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari
tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Yukarida yer alan mevzuata gore de, yargl erki igerisinde gorev alan
hakimlerin, mahkemelerin ve savcilarin her islemi yargisal faaliyet degildir. Hakim ve
savcilar, yargisal fonksiyonlarini yerine getirirken bir kisim idari isleri ve islemleri de
yapmak zorundadirlar. Bunlardan birisi de, adli kollugun gézetimi ve denetimidir.

32. Yukarida aktarilan 5271 sayili Kanun'un ilgili hikimleriyle, yalnizca ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yargisal faaliyetten veya yargi kararina istinaden
gerceklestirilen adli kolluk islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik
davalarin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi amaclanmistir. Dolayisiyla adli kolluk hizmetiyle
bag! kesilen, hizmet sunumundaki kusurlardan ve hizmet kusuru olarak nitelenen eylem ve
islemlerden dogdugu iddia edilen zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklarin, idari faaliyet
alanina iliskin olmasi ve 6zel bir yasa hikmi bulunmamasi nedeniyle idare hukuku ilke ve
kurallar gergevesinde idari yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim, Kanun
gerekcesinde ve bolumin madde bashginda da (koruma tedbirleri nedeniyle tazminat) bu
hususa vurgu yapilmaktadir. Somut olayda da, TFF'nin zarari doguran kararlarinin polis
fezlekesindeki sbzde maddi olgular g6z 6nunde bulundurularak alindigi sdylenebilirse de,
kararlarin re'sen alindigi, bir baska deyisle, herhangi bir savcilik ya da mahkeme kararina
dayaniimadigi, dolayisiylada 5271 sayili Kanun'da diizenlenen "korumatedbirleri nedeniyle™
bir zararin dogmadigi anlasiimaktadir.

12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MJ30CHEY - 0+JP7Kw - HLAa+Xj - 5al 1XQ= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/503
Karar No: 2025/757

33. Davali idareye o donem bagh olan ve FETO/PDY iiyesi olduklari belirlenen adli
kolluk gorevlilerince hazirlanan polis fezlekesine dayanilarak ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle acilan bu davada; davaci tarafindan idareye atfedilen kusurun, yargilama faaliyetine
bagh adli kolluk hizmetinden degil, tamamen yargilama faaliyeti disinda ve adli kolluk
hizmetinden bagimsiz olarak, idarenin yapmakla yikimli oldugu bir kamu hizmetinin
kurulusunda, personelde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatlarin verilmemesi,
gOzetim ve denetiminin yapiimamasi, gereken tedbirlerin alinmamasi sonucu olusan bir takim
aksaklik ve 6zensizlik sonucu ortaya ciktigi ve bu haliyle bir hizmet kusuru niteliginde
oldugunun 6ne suraldigu anlasiimaktadir.

34. Belirtilen bu durum karsisinda, davanin idare aleyhine acildigi, davali idarenin
kamu tuzel kisiligi olup, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, bu kapsamda
blnyesinde istihdam ettigi kamu gorevlisinin, goérevi sirasinda ve yetkilerini kullanirken
kusurlu davranista bulunup bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun
hizmet kusuru mu, yoksa hizmetten ayrilabilen Kisisel kusur mu olup olmadigi hususunun,
idare hukuku esaslarina gore idari yargl yerinde coziimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

35. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; istanbul Anadolu 6.
Agir Ceza Mahkemesinin yonteme aykiri basvurusunun kabulii ile istanbul 6. idare
Mahkemesince verilen 09/09/2022 tarih ve E.2022/1797, K.2022/1423 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B.istan_bul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesinin yonteme aykirt BASVURUSUNUN
KABULU ile istanbul 6. Idare Mahkemesince verilen 09/09/2022 tarih ve E.2022/1797,
K.2022/1423 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, Bagkan Ridvan GULEC, Uyeler Ahnmet ARSLAN ve Mahmut
BALLI'nin KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, 3 Temmuz 2011 tarihi ve devaminda istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet
Savciligi tarafindan 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun
Kapsaminda ydratilen sorusturmalar surecinde ugranildigi iddia edilen zarara karsilik
UEFA’dan elde edilemeyen gelirler igin simdilik 100.000 Euro'nun 3095 sayili Kanun'un 4/a
maddesi uyarinca isleyecek faizi ile birlikte, fiili 6deme tarihindeki kur 0zerinden
hesaplanacak TL karsihginin 6denmesine, elde edilemeyen bilet, bahis ve sponsorluk gelirleri
icin simdilik 100.000 TL maddi tazminat ve 100.000.000 TL manevi tazminatin isleyecek
yasal faizi ile birlikte ddenmesine ve itibarin iadesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin tglnci
fikrasinda “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradi§i zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir.” hikmdne,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanimlar bashikhi 2. maddesinin 1.
fikrasinda Bu Kanunun uygulanmasinda;... ) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢
stphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gegen evreyi, f) Kovusturma:
Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi, ifade eder
,“Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gérevi” baslikli 160. maddesinde “ (1)
Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarini
korumakla yukimladar.”;

“Cumhuriyet savcisinin gorev ve vyetkileri” baslikh 161. maddesinde *“(1)
Cumbhuriyet savcisl, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her
tlrl arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuclara varmak icin bitiin kamu
gorevlilerinden her tlrli bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli goérevi geregince
nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya
¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasini ister.

(2)AdIT kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklari Cumbhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet
savcisinin adliyeye iliskin blttn emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yukimldar.

(3)Cumbhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii
olarak verir. (Ek cumle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) S6zIi emir, en kisa surede yazili olarak da
bildirilir.

(4)Diger kamu gorevlileri de, yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyag
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin
etmekle yikumludur.

(5)Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kétlye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri
ile Cumhuriyet savcilarinin sézli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta koétuye kullanma
veya ihmalleri gorilen kolluk @mir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hukumleri, en Gst
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolayr tabi olduklari
yargilama usuli uygulanir. (.....)";
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AdlIi kolluk ve gorevi” baslikli 164. maddesinde “(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve
3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803
sayili Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve
485 sayili Gumrik Miustesarhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Guvenlik Komutanhgi
Kanununun 4 tncti maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan givenlik gorevlilerini
ifade eder.

(2)Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilir. AdIi kolluk goérevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere
iliskin emirlerini yerine getirir.

(3)AdIT kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, Ustlerinin emrindedir.”
hikumlerine yer verilmistir.

3201 sayih Emniyet Teskilat Kanunu’nun “Emniyet Teskilatl Boltimleri” baslikli 8.
maddesinin 1. fikrasinda " Polis: idari, siyasi ve adli kisimlara ayrilir.";

9.maddesinde “A) Idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle miikellef
olan kisimdir. B) Siyasi polis, Devletin umumi emniyetine taallik eden islerle mukellef olan
kisimdir.

C) Adli polis; asgari tam tesekkllu bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle
ugrasmak izere Emniyet Umum Midirlugince kadrodan ayrilan bir kisimdir.

Tam tesekk(llu bir kadrodan daha az kuvvette olan polis tesekkillerinin tamami
veya bir kismi adli polis olarak tefrik edilebilir.”;

10.maddesinde “ Adli polis toplu olarak veya mintakalara ihtiya¢ nisbetinde tevzi
edilmis bir halde bulundurulur.

Adli polis, adli tahkikat vazifeleri haricindeki hizmetlerde, mafevklerinin
emrindedir.”, 12. maddesinde “Adli islere mitaallik tahkikat; salahiyetli adli otoritelerin
direktifleri altinda ve kanunlarina tevfikan yalniz adli zabitaya yaptirilir. Polis teskilat
yapilmiyan yerlerde teskilat yapilincaya kadar adli polis vazifeleri diger zabita tarafindan
yapilir. idari zabita adli zabitaya icabinda veya Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talebi tizerine
yardimla mukelleftir.

idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldigi
takdirde bir taraftan adli zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitayi
haberdar eder ve adli zabita gelince isi ona devreder. Adli zabita vazifesini gerek aslen ve
gerek yardim suretile goren zabita memurlari hakkinda bu vazifeden miitevellit suclardan
dolay1 Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore takibat yapilir.” hukimleri yer almistir.

2559 sayili Polis Vazife ve Saléhiyet Kanunu’nun 2. maddesinde " Polisin genel
emniyetle ilgili gorevleri iki kisimdir.

A)Kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine, yonetmeliklere, Hikimet
emirlerine ve kamu dlzenine uygun olmiyan hareketlerin islenmesinden 6nce bu kanun
hikumleri dairesinde ontinu almak,

B)islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger

kanunlarda yazili gorevleri yapmak " hikmdine yer verilmistir.

5271 sayili Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bash@ altinda
dizenlenen “Tazminat istemi” bashkli 141. maddesinde *“ (1) Suc¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda;

(3)(Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan héaller disinda, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
hélleri de dahil olmak lzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya
yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4)(Ek: 18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin
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gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet
savcilarina bir yil iginde riicu eder.””;

“Tazminat isteminin kosullar’” bashkli 142. maddesinde “ (1) Karar veya
hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren U¢ ay ve her halde karar veya
hikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.” kurali yer almistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tiirlerinin;
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,
idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari ve tahkim yolu éngoériilen imtiyaz sartlasma ve stzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurutilmesi icin yapilan her tarld idari
sOzlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar oldugu
belirtilmis ve idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirli oldugu belirtilmistir.

idari islemler, idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaninda idare hukuku
cercevesinde, tek tarafli irade aciklamasiyla hukuk aleminde sonu¢ doguran kesin ve
yirattalmesi zorunlu nitelikte tasarruflardir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2., 141., ve 142. maddelerindeki
dizenlemeler ile Adli Kolluk Yonetmeligi kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda;
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2.maddesinde, sorusturmanin; kanuna goére yetkili
mercilerce su¢ stphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,
kovusturmanin, iddianamenin kabullyle baslayip, hikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade ettiginin belirtildigi, davacinin tazminat talebine dayanak hukuka aykirilik
iddialarinin; icisleri Bakanhgina bagli istanbul Emniyet Miidirligii tarafindan hazirlanan
B.05.1.EGM.4-34- 33022 sayili Emniyet Fezlekesi (Polis Fezlekesi) dogrultusunda savcilik
tarafindan sorusturmanin baslatiimasi, istanbul 16. Adir Ceza Mahkemesi tarafindan
iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte ceza yargilanmasina (S6zde Sike Davasi olarak
nitelendirilen dava) baslanilmasi ve 2 Temmuz 2012 tarihinde mahkeme kararinin
aciklanarak Fenerbahceli yoneticiler hakkinda degisen miktarlarda hapis cezalarina
hitkmedilmesi, FETO tiyesi emniyet mensuplarinin 3 Temmuz kumpas siirecinde davacinin
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi, resmi belgelerde sahtecilik yapiimasi, iftira atiimasi,
FETO Silahli Teror Orgiitine tiye olunmasi, haksiz yere Fenerbahge baskani ve
yoneticilerinin ifsa edilmesi, mevzuata aykiri bir sure¢ yonetilmesi seklindeki eylemlerinin
acikca hizmet kusurunu olusturmasi, Temmuz Sike Kumpasi surecinde kolluk kuvvetleri
tarafindan sahte ve hukuka aykiri olarak retilen deliller ile Fenerbahce hakkinda sorusturma
yurattlmesi, suclulugu ispatlanmadan hakkinda mieyyide uygulanmasi ve savunma
haklarinin kisitlanmasi ve haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi gerekcelerine dayandirildigr,
ancak ileri suriilen bahsi gecen iddialarin sorusturma ve kovusturma sureclerine iliskin olarak
adli yargida yarattlen yargi faaliyetine yonelik oldugu gérulmektedir.

Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir bitin olarak incelenip degerlendirilmesinden,
davacinin tazminat istemlerine dayanak oldugunu ileri strdigi hukuka aykirihik iddialarinin
esasen savcilik tarafindan yaratulen sorusturma ve ceza mahkemesince yiritilen kovusturma
stirecine yonelik oldugu, anilan islem ve eylemlerin hukuki denetiminin ise bu silreci yuruten
adli yargl organlarinca yapilmasi gerektigi, kaldi ki davacinin yargilama surecine katkida
bulunan islemler ve faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasina yonelik iddialarinin
denetiminin de ayniyargi duzeni iginde yapiimasi ve yargisal nitelikli bu islem ve eylemlerin
idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerektigi anlasiimaktadir.
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Esas No : 2025/503
Karar No: 2025/757

Bu durumda, davanin yargisal denetiminin 5271 sayili Kanun'un 141 ve 142 nci
maddeleri uyarinca adli yargi yerlerinde yapilmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin ¢oziminin adli yarginin  goérevinde
bulundugundan uyusmazligin ¢éziminde idari yarglyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katiimiyoruz.

Bagskan Uye Uye
Ridvan GULEC Ahmet ARSLAN Mahmut BALLI
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