T.C. OZET: Davacinin bina éniinde park halindeki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aracinin Gzerine, kaldirrmda bulunan agdacin
devrilmesi sonucu olusan zararin tazmini
ESASNO  :2025/508 istemiyle acilan davanin, 2918 sayili Kanun'un
KARAR NO : 2025/690 110. maddesi kapsaminda ADLI YARGI
KARAR TR :24/11/2025 YERINDE c¢oztimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :H. A.

Vekilleri : Av.l. H. G.
Davali : Muratpasa Belediye Baskanligi
Vekili  :Av. Z. T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, ta park halinde bulunan
muvekkiline ait aracin Uzerine aga¢ devrilmesi nedeniyle, ortaya ¢ikan zararda gerekli dnlemleri
almayan idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, ara¢ hasar bedeli 44.400,00 TL ve
20.000,00 TL deger kaybi olmak (izere toplam 64.400,00 TL'nin, olay tarihi olan 07/06/2024
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

2. Davali vekili, stiresinde sundugu cevap dilekgesinde, davanin gériim ve ¢6zimiinde adli
yarginin gorevli oldugunu ileri siirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3.Antalya 3. idare Mahkemesi 28/04/2025 tarihli ve E.2024/1413 sayili karari ile,
idarelerin hizmet kusuruna veya kusursuz sorumluluguna dayanan tazminat istemli davalarin idari
yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle davali vekilinin gorev itirazini reddederek, gorevlilik
karari vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"...2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2.maddesinin (a) bendinde "idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler taralindan agilan iptal davalari.” (b) bendinde ise
"idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalar1™ idari dava turleri arasinda sayilmistir.

-576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun un 5.maddesinin (a) bendinde ise. Vergi Mahkemelerinin gorevine
giren davalarla ilk derece Danistay'da c¢Oziimlenecek olanlar disindaki iptal ve tam yargi
davalarini ¢6zumlemek idare mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: davaci tarafindan;
Oniinde park halinde olan plakali aracinin lzerine 07/06/2024 tarihinde sokakta bulunan
afacin dusmesi sonucu zarar goérmesi nedeniyle 6denen ara¢ hasar bedeli 44.400,00-TL ve
20.000,00-TL deger kaybi olmak (zere toplam 64.400.00-1 L nin, olayda davali idarenin hizmet
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kusuru bulundugundan babhisle tazmini istemiyle davanin acildi§i anlasildigindan, idarelerin
hizmet kusuruna veya kusursuz sorumluluguna dayanan tazminat istemli davalarin idari yarginin
gorev alanina girmesi nedeniyle, acilan davanin goriim ve ¢6zim yerinin idare mahkemesi oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, daval idarenin go6rev itirazinin reddine, davaya bakmakla
Mahkememizin gorevli olduguna, kararin taraflara tebligine. 2247 sayili Kanun'un 10 ve 12.
maddeleri uyarinca, daval idarenin kararin tebliginden itibaren 15 gin igerisinde uyusmazlik
cikarilmasini istemeye Mahkememiz araciligiyla yetkili makam olan Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilhigina basvurmakta serbest bulundugunun bildirilmesine, kararin taraflara tebligine..."

4. Davali idare vekili tarafindan siresi icgerisinde verilen dilekge ile olumlu goérev
uyusmazhigr cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgl Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, kanun koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin goérevine verebilecedi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin
birinci fikrasinin uyarinca  olusan trafik hasari nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin
¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle olumlu gérev uyusmazligi cikariimasina
karar vererek dosyayi Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davaci tarafindan, lizerinde park halinde bulunan plakali aracinin lizerine
kaldirim Gzerinde bulunan agacin devrilmesi sonucu zarar gérduginden bahisle, 64.400,00 maddi
tazminatin 6denmesi istemiyle davali idareye karsi acilan davada, davali idare tarafindan gdérev
itirazinda bulunulmus, itirazin reddi (zerine davali vekili tarafindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan adli yargi lehine olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasi talebinde bulunuldugu
anlasiimistir.

Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoniinden trafik dizenini saglayacak ve trafik glvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam™ baslikh 2.
maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yuktmlalikleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma
usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi belirtilmis,
"Tanimlar" baslikli 3. maddesinde trafik; yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari
lizerindeki hal ve hareketleri olarak, karayolu; trafik icin kamunun yararlanmasina a¢ik olan arazi
seridi, kopriler ve alanlar olarak tanimlanmistir. Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimindan
sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve givenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli
gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin, karayolu yapisinda ve (zerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemenin, karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gundiize
gore kolayca gorulebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmanin, yol yapisi veya
isaretleme yetersizligi yuziinden trafik kazalarinin vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen
tedbirleri almanin Belediye birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ayrica, 2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda; "Bir motorlu aracin
isletilmesi hir kimsenin &élimine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebblis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbdiistin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar." hilkkmiine, besinci fikrasinda; ' isleten ve
arac igsleticisi tesebbusiin sahibi, aracin siricusiinin veya aracin kullaniimasina yardimci
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hikmiine; 106. maddesinde ise "Genel
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bitceye dahil dairelerle katma bitceli idarelere, il zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep olduklari zararlardan dolayt, bu
Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikimleri uygulanir." hiikmine yer verilmistir.

Ote yandan. 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanin’un 14. maddesiyle degisik 1 10.
maddesinde; "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir. Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiktmleri uygulanir. /
Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundudu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikmi bulunmaktadir.

Dava, davacinin sokakta park halindeki aracinin (zerine kaldirimda bulunan agacin diismesi
sonucu hasar gormesi nedeniyle olusan zararin tazmini talebiyle acilmistir.

Somut olayda aracta meydana gelen maddi hasar, kaldirimda bulunan agacin davacinin
aracinin Gzerine devrilmesi sonucu meydana gelmistir. Karayolunda meydana gelen bu hasarin,
aracin karayolu niteligindeki sokak Uzerinde park halindeyken gerceklestigi, aracin karayolu
Uzerinde kisa veya uzun sureli park edilmesi eyleminin Kanun'un 3. maddesinde belirtilen;
"Karayolu Uzerindeki hal ve hareketleri," kapsamina girdigi, yani trafikten kaynaklandi§i agik
oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili Kanun kapsaminda deg@erlendirilmesi
gerekmektedir.

Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti ylrattigu sirada verdigi zararin tazmini istemiyle
acilan davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak ylratilup ylratilmediginin,
bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin
gorevine verebilecedi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukimlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik
hasar1 nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin c¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢dzimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23.01.2023 tarihli ve 2022/588 Esas, 2023/84 Karar sayili
kararinda da bu tiir davalarin ¢éziminde adli yarginin gorevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde gorilmesi
gerektigi dustnulmektedir.

KARAR : Yukarida aciklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina génderilmesine karar verildi. ..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun’un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili diisuncesi istenilmistir.

C. DANISTAY BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, davanin ¢6ziminde idari yargl yerlerinin gorevli oldugu
sonucuna varildigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 2247 sayili Kanun’un 10. maddesi
geregince yapmis oldugu basvurunun reddi yonlnde yazih disiince vermistir. Dustincenin ilgili
kismi soyledir:
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"...2918 sayilh Karayollari Trafik Kanununda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler
“Hukuki Sorumluluk ve Sigorta™ baslikli 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almakta olup,
sorumlu olarak motorlu ara¢ isleteni ve arag¢ isleticisinin bagll oldugu tesebbis sahibi
belirlenmistir. Buna gore, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin élimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbusln unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbisun sahibi, dogan zarardan mistereken ve muteselsilen sorumlu
olacaklardir. Kanun'un 106. maddesinde, kamu kuruluslarina ait araclarin neden oldugu
zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri geregince isletenin hukuki sorumluluguna
iliskin hilkiimlere tabi kilinmistir. Ozel hukuk ya da kamu hukuku kisisi olmasi fark etmeksizin
Karayollari Trafik Kanunu geregince sorumluluk, motorlu arag isleteni ve arag¢ isleticisinin bagl
oldugu tesebbis sahibi sifati ile sinirh tutulmustur. Dolayisiyla kanun koyucu, idarenin hizmet
kusurunu kapsam disinda birakmistir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesinin basli§i daha 6nce "Yetkili mahkeme iken, bu baslk
11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™" olarak
degistirilmistir. Maddenin taslak gerekcesinde; “...idar? ve adIt yargi kollari arasindaki gérev
uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin gortlmesinde surekli bir belirsizlige,
gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Teklif, s6z( edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin
ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal 6zelligi icinde gidermektedir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi, adli yargi gorevini etkilemez. Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu araglari ve ne
de o araclar icinde bulunan zarar géren kamu gorevlileri bakimindan -dogru olarak- bir ayirim
yapmamistir. Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve araclarin Urettikleri risklere dayali hukukta
yeknesak ¢oziim duzeni olusturmaktir. Yargisal gorev (usil) de bu amacin disinda degildir. Bir
baska yoniyle teklif, yarg: sistemindeki "gdrevsizlik tartismalarinin yikini" ortadan kaldirmakta
ve hak arama 6zgurlugu ile adil yargilanma hakkini giclendirmektedir. Gorev kurahini tretme
minhasir yetkisi, Anayasaya aykiri olmamak kaydi ile yasama organina aittir (Any.m.142)...”
ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik gerek¢esinde ise degisikligin amaci agik bir sekilde
belirtilerek; "... Sonu¢ olarak, kamuya ait olan araclarin sebebiyet verdigi trafik kazalari ile
hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Karayollari Trafik Kanununa bagli
kilinmis, bu uyusmazliklarda gorevin adli yargida oldugu yoniinde diizenleme yoluna gidilmistir.
Ayrica Karayollari Trafik Kanununun sorumluluk hukuku yoniunden benimsedigi “isleten™ terimi
ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araglar yoninden benimsenen "aidiyet" terimi (m.106)
arasinda sorumluluk bagi y6nlinden bir ayrima gidilemeyecedi hususunun Kanun duzeyinde
acikhga kavusturulmasi ve kamuya aidiyetin kategorik farkhihgr (mdalkiyet, sinirli ayni hak,
sOzlesmeye dayah kullanim vb.) isleten kavramiyla bagdastigi sirece ayri bir sonug
dogurmayacagi hususlari géz oéniunde bulundurulmus ve milkiyetin yaninda diger tiplerin de
kapsanmasi amaciyla Karayollari Trafik Kanununun degistirilmesi 6ngorilen 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinda gecen "isleteni" ibaresinden sonra gelmek iizere " veya sahibi"
ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu tir kazalarda, zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi hallerinde,
farkli bir gérev kurali dretilmesinin 6zel hukukun sagladigi daha avantajli duruma karsin, esitlik
ilkesine aykiri olacadi dustincesiyle farkli bir dizenlemeye gitmemistir...”” ifadelerine yer
verilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen
110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla acilan davada, Anayasa
Mahkemesinin 26/12/2013 tarih veE:2013/68, K.2013/165 sayili karariyla "itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina, kamu yada 0Ozel ara¢ olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarina gore farkl yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin adli yargida gériilecegini éngdrmektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, asker? idari yargi. idari yargi veya adli yarg: kollan arasinda
uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek, s6z konusu davalarla ilgili olarak
yeknesak bir usdl belirlenmektedir. Ayni tlir davalarin ayni yargl yolunda c¢o6ziimlenmesi
saglanarak davalarin gorulmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa surede sonug
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alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida goriilecegi yolunda
getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.”" gerekgesiyle itiraz
reddedilmistir.

Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Oliim veya viicut biitinligiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda goérev bashkli 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin 16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayili karari ile “...Dava konusu
kuralla, sadece kisinin viicut blttinligune verilen maddi zararlar ile buna badli manevi zararlarin
ve 0lum nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu
tazminat davalarina bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gdre, ayni
idar? eylem ve islemler ile idarenin sorumlu olduju diger sebeplerden kaynaklanan zararlar
kapsama alinmadidindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalari idar?
yargida gorilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapi iginde aldigi kararin bir
bélumiinin idar? yargida bir bdliminin adli yargida gorilmesi yargilamanin bitinligini
bozacaktir. Ayrica iki ayri yargl kolunda gorilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu
sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yikimluligud konularinda farkh  sonuclara
ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
kavramlari, kisilerin goérdugi zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda
korunma kapsamini genisleten kavramlardir, idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da
sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin
kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi mimkiindur. Ozel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin dizenlenmis olup sinirhdir,
idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg
yerlerinde goériilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari
eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkh
yargi yerlerinde gorllmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugu soylenemez...” gerekgesiyle
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

110. maddede yapilan degisiklik ile "kamu araclarinin™ verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacina uygun bicimde adli yargida gorim ve
¢oziim esasi benimsenmis, bu ¢ézimiin adli ve idari yargi gérev ayrimina iliskin anayasal
kurallarla da uyum icinde oldugu vurgulanmis, dizenlemede, taslak ve komisyon gerekcelerinde
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin da
bu kapsamda degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinirini diizenleyen 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar” tarafindan idari yargi yerinde tam yargi davasi acilabilecedi kurala baglanmistir.

idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin ézel hukuk
ilkeleri dogrultusunda yaptigi sozlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu, digeri ise
idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldugu sézlesmeler ve idarenin her tarli
islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna
6zgu sorumluluk tarddar, idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin ytkimlGligu, idarenin ““hizmet
kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz sorumluluguna dayanmaktadir.

idarenin kusura dayanan sorumlulugu, “hizmet kusuru' olarak adlandiriimaktadir. Genel
olarak ictihat ve ogretide hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir kamu
hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakatlik veya
ihmalin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun G¢ durumda varligi hem yargi ictihatlari hem de 6gretide kabul edilmistir.
Bunlar; hizmetin hig islememesi, ge¢ islemesi ve kéta islemesidir.

idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve
gereklerine gére yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. idari islem ise, kamu
hukuku kurallarina dayanilarak yapilan muamelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun kamu
hukuku alanindaki kamu gucini kullanarak, idare hukuku kural ve gereklerine gére yaptigi
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faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki goruntmleridir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gore,
idari eylem ve islemlerden dolayi zarar goren kisiler tarafindan agilacak "tam yargi™ davalari
idari yargi yerinde goriliir ve ¢oziimlenir.

Kamu tizel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber 6zel hukuk kurallarina
gore, ozel hukuk tuzel kisisi gibi yaptigi eylem ve islemler ise 0zel hukuk alanina iliskin
oldugundan, bunlar idari eylem ve islem olarak nitelendirilemezler. Kamu idare ve kurumlarinin,
egemenlik hakkinin bir temsilcisi olarak yaptigi faaliyetlerinde veya ondan dogan eylemlerinde
hizmet unsuru séz konusu oldugu halde, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yuritilen faaliyetler
sirasinda meydana gelen zararlardan o6tur ilgili kamu tlzel kisisinin sorumlulugunun ézel hukuk
hikumleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

2918 sayili Kanun'un, 6099 sayili Kanun ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikh
110. maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalari™ ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer
alan hukuk? sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacag: davalarla sinirh bigcimde gorevli yargi
yerinin belirlendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gorevli yargi yeri belirlenirken, Kanunda
motorlu tasit araclarinin verdigi zararlarla sinirli bigcimde diizenlenen sorumluluk kurallarinin,
dava konusu uyusmazhiga uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir.

Karayollari Trafik Kanunu 13 kisimdan olusan bir kanundur ve her kisimda farkli konular
dizenlenmistir. "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta' bashgini tasiyan 8. kisim da 4 bélume ayrilmis, 1.
bélimde isletenin hukuki sorumlulugu, 2. bélimde sigorta, 3. bélimde ©zel durumlar ve 4.
bélimde ortak hikimler dizenlenmistir. Sistematik acidan bakildidinda, Kanun'un 110.
maddesindeki goreve iliskin dizenlemenin 8. kisimda dlzenlenen isletenin sorumluluguna iliskin
olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu Kanundan dogan sorumluluk davalari ifadesinden kastedilen,
Kanun'un 8. kisminda 85 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iliskin davalar olup,
bu davalarda adli yargi gorevli kilinmistir. Kamu tlzel kisilerine ait araclarin sebep oldugu
zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin de 6zel durumlari diizenleyen 3. bélimde
yer almasi, ardindan gelen 4 bolimdeki 110. maddenin sadece bdyle bir sorumluluga (isletenin
sorumluluguna) iliskin g6rev kuralini diizenledigini gdstermektedir.

Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci, hikmiin
gerekgesinde de belirtildigi Uzere, kamu tlizel kisilerini Karayollari Trafik Kanunu’nda belirtilen
tlm sorumluluk halleri bakimindan adlIi yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna
iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir. Hikmin, Uyusmazlik Mahkemesinin
anladigi sekilde uygulanmasi idare hukukunun kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle
uyusmayacagl gibi, kanun koyucuyu bdyle bir sistem degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu
hizmeti niteligindeki karayollarinin yapimi ve bakimi gibi faaliyetlerin yol acti§i zararlarin
tazminine iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle idari yargiya tabiyken, artik bu tiir davalarin
adli yargida goriilmesini hakli kilacak) bir gereklilik de bulunmamaktadir. (Dog. Dr. Hasan Petek,
Kamu Tuzel Kisilerinin Karayollari Trafik Kanunu'na Gore Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eylul
Hukuk Fakiltesi Dergisi C:16 Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal givenligi yonlinden trafik givenligini saglama ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim tedbirleri belirleme amacini tasiyan 2918 sayili Kanun, Emniyet
Genel Muaduarlagu, Milli Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi yaninda Karayollari Genel Midurligunin de trafik guvenligi
yonunden gorev ve vyetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda, diger kamu
idarelerinin trafik dlzeni ve trafik guvenligi ile ilgili olarak Ustlendikleri kamu hizmetlerinden
dolayl hukuki sorumluluklari dizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta baslikli sekizinci kisminda; arac
isleticisinin bagh oldugu tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu
araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve
isletenlerin hukuki sorumlulugu dizenlenmistir.

2918 sayil Kanun'un hukuki sorumluluda iliskin sekizinci kisminda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin karistigi kazalar
nedeniyle aragc isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi acilacaklarda dahil bitin
arac sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarin gériim ve ¢ozimi adli yarginin gérev alanina
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girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik givenligi ve dizenini saglamak
amaciyla gerek kendi kurulus kanunlari, gerekse 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore
ylrattikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimalari ve 2918 sayili Kanun'da da kamu idare
ve kuruluslarinin sorumluluklarinin ayrica dizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik dizeni ve
guvenligi hizmetlerinden kaynaklandi§i 6ne slrilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere
karsi acilan davalarin gériim ve ¢ozimii idar? yarginin gérev alanina girmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan belediyelerin
gorevlerinden, yani; yol ve kaldirim yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglamaya yonelik
olarak yurittugu kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve
kurallarina goére belirlenmesi, bu sebeple acilacak tam yargi davalarinin da idari yarg yerince
cozimlenmesi gerekmektedir.

2918 sayili Kanunda tanimlanan karayolu seridi Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan ve
karayolu seridinde meydana gelen kazalara iliskin sorumluluklarin 6zel hukuk alanina girdigi ve
buna iliskin uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde ¢dziimlenmesi gerektigi konusunda teredddt
bulunmamakla birlikte olumlu gdrev uyusmazhgi c¢ikariimasi talebine konu edilen ve aracin
lizerine afac devrilmesi seklinde tezahiir eden kazanin, tasitlarin bir dizi halinde givenle
seyretmeleri icin ayrilmis tasit yolunun herhangi bir béliminde carpismalari neticesinde meydana
gelmedigi; belediye hizmet birimlerinin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yaya kaldiriminda
bulunan agacin devrilmesi sonucu zararin meydana geldigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, park halindeki aracinin tzerine belediyenin sorumlulugunda olan sokakta
bulunan adacin devrilmesi sonucunda olusan zararin davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle
meydana geldiginden bahisle, zararin tazmini istemiyle bakilan dava agcildijina, karayolu
seridinde meydana gelen bir trafik kazasindan s6z edilemeyecegine ve bu itibarla arag¢ sahibi veya
isletenin sorumluluguna iliskin kurallar uygulanamayacagina gore, hizmet kusuruna dayali olarak
kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi, bu sebeple tazminat talebiyle acilan isbu davanin tam yargi davalarina bakmakla
gorevli idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 08/03/2017 tarih ve E;2015/1143,
K:2017/1070 sayih karart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarihli ve E:2018/826,
K2021/426 sayih karari da bu gorist destekler niteliktedir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca, yapilan basvurunun reddi
gerektigi dusunilmektedir."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amac" bashkli 1. maddesi soyledir :

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik duzenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

9. 2918 say1h Karayollari Trafik Kanunu'nun "Kapsam " baslikli 2. maddesi soyledir :

“Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,calisma usulleri ile
diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya aclik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,
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b) Erisme kontrollli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular tzerinde
kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikumleri uygulanir.”

10. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun ™ Tanimlar * bashkli 3. maddesinin ilgi
kisimlari soyledir:

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari Gzerindeki hal ve hareketleridir.
Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlardir.

Park yeri: Araglarin park etmesiicin kullanilan agik veya kapali alandir.
Karayolu Uzeri park yeri: Tasit yolundaki veya buna bitisik alanlardaki park yeridir."

11. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve vyetkileri" bashkh 10.
maddesi soyledir:

" Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yarutular.

a) Kurulus

Her belediye baskanh§i binyesinde, hizmet kapasitesi gozoninde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek olgllere ve genel hilkiimlere gore, belediye trafik sube mudurltgu,
sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve givenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve (zerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak
ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gdre ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gérevleri yapmak."

12. 2918 sayili Kanun'un, "isleten ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu™" bashikli 85.maddesinin 1.fikrasi ve 5. fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin élimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbistn
unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu
aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbisiin sahibi, dojan zarardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiistin sahibi, aracin
sliricustinun veya aracin kullaniimasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.”
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13. 2918 sayili Kanun'un "Garevli ve yetkili mahkeme™ baslikli 110. maddesi séyledir:

*“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goérulur.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hilkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumlulugailiskin davalar, sigortacinin subesinin
veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi
gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.”

B. Yargl Kararli

14. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari izerine
konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinda su gerekgce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gdorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakh degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl
olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimi, hakh neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918
saylll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini
ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargt,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
sz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni
yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalaringérilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig,
bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorulecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki arag trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z
konusu olmadidi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tdr risk Ureten araclar arasinda Ozel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme
15. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In baskanliginda, Uyeler Eyiip

SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27. maddesi
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geregince yapilan incelemeye goére, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorilen
yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde
basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 0Ongorilen
bicimde olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK 'in davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcis
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli acgiklamalari da
dinlendikten sonra gereg@i gortsulip dustnuldi:

17. Dava, davacinin sokakta park halindeki aracinin tizerine kaldirimda bulunan agacin
dusmesi sonucu hasar gérmesi nedeniyle olusan maddi zararin tazmini talebiyle acilmistir.

18. Somut olayda aragta meydana gelen maddi hasar, kaldirimda bulunan agacin davacinin
aracinin Gzerine devrilmesi sonucu meydana gelmistir. Karayolunda meydana gelen bu hasarin,
aracin karayolu niteligindeki sokak uUzerinde park halindeyken gerceklestigi, aracin karayolu
uzerinde kisa veya uzun sireli park edilmesi eyleminin Kanun'un 3. maddesinde belirtilen;
"Karayolu Uzerindeki hal ve hareketleri," kapsamina girdigi, yani trafikten kaynaklandigi acik
oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

19. Kamu hizmeti yuraten idarenin bu hizmeti yuruttiga sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuratulip
yuratiilmediginin, bu hizmetin ydritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise
idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

20. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari,
kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngorilen, bu Kanun’dan
dogan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya ayKirl
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158.
maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak (izere diger yargi organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurarluge giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yururlik
tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal givenligi yonlnden trafik dlzeninin saflanarak trafik guvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yukumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev
yetki ve sorumluluklari ile cahsma usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan maddi hasar nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢dziminde adli yarginin gérevli oldugu, meydana gelen
maddi zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

1C
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22.Yukarida belirtilen hususlar goz o6ntinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabull ile Antalya 3. Idare Mahkemesinin 28/04/2025 tarih ve
E.2024/1413 sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
_ B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABU!_L'_J ile Antalya 3.
Idare Mahkemesinin 28/04/2025 tarih ve E.2024/1413 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Recep KILIC'In KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram DoOndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayil Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yuritulen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, daval
idare tarafindan gorevlerinintam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yir(ttlen hizmetlerin
kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi
karsisinda uyusmazligin ¢ézuminin idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhgin ¢éztminde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC
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