T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen maddi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hasar nedeniyle ugranilchgr ileri surilen
zararin tazmini istemiyle agilan davanin, 2918
ESAS NO : 2025/511 sayill Kanun'un 110. maddesi kapsaminda
KARAR NO :2025/730 ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
KARAR TR : 24/11/2025 gerektigi hk.
KARAR
Davaci :N. A.
Vekili  :Av.E.S. K.Y.

Davali  : Pamukkale Belediye Baskanhgi
I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, 01/04/2025 tarihinde muvekkilinin maliki oldugu plakali
aracin, adresinde park halinde iken, koku zayif kalan
kaldirimdaki agacin, aracinin tizerine devrilmesi sonucu maddi hasarin meydana geldigini, bu
kazanin olusumunda yola devrilen agacin ve yolun bakimindan sorumlu davali idarenin
%2100 kusurlu oldugunu belirterek, fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik aracta olusan 10 TL deger kaybi, 10 TL bakiye hasar bedeli, 10 TL ara¢ mahrumiyet
bedelinin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Denizli 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/05/2025 tarih, E.2025/166, K.2025/131
sayill karari ile, davada idari yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle davanin HMK'nun
114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararinin ilgili kismi soyledir:

"..Davacl tarafindan ikame olunan dava dilekcesi ile; davaciya ait aracin
adresinde park halinde iken 01.04.2025 tarihinde agacin devrilmesi nedeniyle maddi
zararin meydana geldigi, olaya iliskin Denizli Buytksehir Belediye Baskanhgi tarafindan
07.04.2025 tarihli vaka raporun tanzim edildigi, davaciya ait aracin park halindeyken
meydana geldigi ve isletilmesinden kaynaklanmadigi, zarara misebbip olayin ayni sekilde
2918 sayill Kanun'dan kaynaklanmadigi, Yargitay 4.HD'nin 2016/12576 Esas 2017/430
Karar sayl ve 23.01.2017 tarihli ictihadi ile agikca hilkme baglandifi Uzere; Pamukkale
Belediye Baskanhgi bir kamu kurumu olup, eylem ve islemleri kamusal nitelik tasidigi,
somut uyusmazlikta, davaclya ait aracta meydana gelen zararin olusumuna davali idarenin
hizmet kusurunun neden oldugu, talebin idare hukuku kurallari cergevesinde ve idari yargi
yerinde degerlendirilmesi gerektigi, yargl yolunun bu surette caiz olmadigi anlasiimakla
davanin usulden reddine dair karar verilmistir..."
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3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Denizli 2. idare Mahkemesi 30/06/2025 tarih ve E.2025/748, K.2025/976 sayili
karari ile, davada adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, gérevli yargi merciinde ayri
ve mistakil bir dava acgilmakta serbest olmak tzere, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi
uyarinca davanin goérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararinin
ilgili kismi soyledir:

"..Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yurlrlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak
trafik guvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafigin isledigi karayolunun bakim ve onarimi ile denetimi hizmetlerinin yuritilmesinden
kaynaklanan zararlar nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gériimve ¢dziiminde adli
yarginin gérevli oldugu, dolasiyla davali idarenin bakim, onarimin ve denetiminden sorumlu
oldugu karayolunda meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin adli yargi
yerinde ¢ozliimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 15. maddesine gore dogdugunu 6ne
stirdugu olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Denizli 2.
Idare Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

I1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amac" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik duzenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayil Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahisma usulleri ile diger hiktmleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolll karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun huktmleri uygulanir.”

8. 2918 sayil Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlar1 asagida gosterilmistir.
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Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari tzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun Ustiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirict, otokorkuluk, istinat duvari, kopri, tunel, menfez ve benzeri
yaptlardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

9. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yuratalir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak icisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olgllere ve genel hikimlere gbre, belediye trafik sube
mudarliga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 151kl isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindlze gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yuziinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yoénetmeliklerle verilen diger gdrevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve yetkili Mahkeme" bashkli 110. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”; Gecici 21. maddesinde de, “Bu Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci
fikrasinin goreve iliskin hikmd, yurtrlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz”
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B. Yargi Karari

11. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“...Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢éziimd, hakli neden
ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢dziimlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir c¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda oézel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV.INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Recep KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Kanun'un 14. maddesinde 6ngorulen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgl dogdugu, idari
yargl ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin
istemi izerine mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

13. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin ¢ziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

14. Dava, karayolunda park halindeki davaci adina kayitli hususi aracin Uzerine
siddetli firtina sonucu yaya yolundaki agacin devrilmesi nedeniyle, olustugu 6ne sirllen
maddi zararin tazmini istemiyle actimistir.

15. Somut olayda, aragtaki maddi hasar, siddetli firtina sonucu meydana gelmistir.
Karayolunda meydana gelen bu hasarin, aracglarin karayolu (zerinde park halindeyken
gerceklestigi, aracin karayolu Uzerinde kisa veya uzun sireli park edilmesi eyleminin yasal
tanimiyla “karayolu Uzerindeki hal ve hareketleri" kapsamina girdigi, yani trafikten
kaynaklandigi acik olmakla, davalinin sorumlulugu 2918 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmelidir.

16. Kamu hizmeti yiraten idarenin bu hizmeti yuruttiga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak
yurattlip ydratilmediginin, bu hizmetin yuratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin
saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedi kuskusuzdur.

17. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen
karari, kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykirl bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yurarlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik gtvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallart,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik hasari nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢éziiminde adli yarginin
gorevli oldugu, davalinin hukuki statiistinden bagimsiz olarak, meydana gelen zararin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde c¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ntinde bulundurularak Denizli 9. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 05/05/2025 tarih ve E.2025/166, K.2025/131 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Denizli 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/05/2025 tarih ve E.2025/166,
K.2025/131 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN ve Recep KILIC'In KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylip Bayram Déndii DENiZ
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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KARSI OY

Dava, 01/04/2025 tarihinde park halindeki davaci adina kayith aracin tzerine siddetli
firtina sonucu yaya yolu zerindeki agacin devrilmesi nedeniyle olustugu ileri stirtulen maddi
zararin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agiimistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinin 1. Fikrasinda idarenin
her tirll eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu, idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun, "Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari” baslikl 14.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde belediyenin, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;
ulasim gibi kentsel alt yapi ve sehir ici trafik hizmetlerini yapacagdi veya yaptiracagl kurala
baglanmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kaninunun “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” bashkli 110.
maddesinin 1. fikrasinda "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanlindan dogan sorumluluk davalari,
adli yargida goralir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra htikminin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Karayollari Trafik Kandnunun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci,
hikmin gerekcesinde de belirtildigi Uzere, kamu tlizel Kisilerini Karayollari Trafik
Kanunu'nda belirtilen tim sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil,
sadece isletenin sorumluluguna iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir.
Hikmin, Uyusmazlik Mahkemesinin anladigi sekilde uygulanmasi idare huk(kunun kurallari
ve Kanunun 106. maddesiyle uyusmayacagl gibi, kanun koyucuyu bdyle bir sistem
degisikligi yapmaya sevk edecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarinin yapimi ve
bakimi gibi faaliyetlerin yol actigi zararlarin tazminine iliskin davalar hizmet kusuru
sebebiyle idari yargiya tabiyken, artik bu tur davalarin adli yargida goérilmesini hakli kilacak)
bir gereklilik de bulunmamaktadir. "(Dog¢. Dr. Hasan Petek, Kamu Tuzel Kisilerinin
Karayollari Trafik Kanununa Gére Huklki Sorumlulugu, Dokuz Eylil Hukuk Fakdltesi
Dergisi C:16 Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal glivenligi yoniinden trafik guvenligini saglama ve trafik
gavenligini ilgilendiren tim tedbirleri belirleme amacini tasiyan 2918 sayili Kanun, Emniyet
Genel Mudarlagu, Milli Egitim Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi yaninda Karayollari Genel Mudirliginin de trafik
guvenligi yonunden goérev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda, diger
kamu idarelerinin trafik dizeni ve trafik glvenligi ile ilgili olarak Ustlendikleri kamu
hizmetlerinden dolay1 hukdki sorumluluklari diizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanunun "Hukdki sorumluluk ve sigorta™ baslikl sekizinci kisminda; arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbis sahibinin hukdki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu
araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle ara¢ sahiplerinin ve
isletenlerin hukdki sorumlulugu dizenlenmistir.
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2918 sayili Kanunun hukdki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hikimler
birlikte degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin
karistig kazalar nedeniyle arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi
acilacaklar da dahil biittin ara¢ sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarin goriim ve ¢6zimu
adli yarginin gorev alanina girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin, trafik
glvenligi ve dizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus kanunlari, gerekse 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanununa goére yarittikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimasi
ve 2918 sayili Kanunda da kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin ayrica
diizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik dizeni ve guvenligi hizmetlerinden kaynaklandigi
One surtlen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karsi agilan davalarin goérim ve
¢6zUma idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Yol ve kaldirim yapimi, bakimi ve trafik glivenligini saglama gibi 5393 sayili Belediye
Kanununda belediyelerce yuratilecegi belirtilen kamu hizmetinden kaynaklanan hukdki
sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi ve bu sebeple agilacak tam
yargi davalarinin idari yargi merciince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Kamu idareleri yapmakla yikimliu bulunduklari hizmetleri geregi gibi ifa etmekle
beraber bu hizmetin isleyisini denetlemek ve hizmetin ydirGtilmesi sirasinda gerekli tedbirleri
almakla da yikumludiirler. idarece bu yikimlilugiin yerine getirilmemesi suretiyle hizmetin
kotu veya gec islemesi ya da hi¢ islememesi sonucunda bir zarara sebebiyet verilmis olmasi
halinde hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararlarin tazmini
sorumlulugu idareye aittir.

Davaya konu olayin meydana geldigi yaya yolu tizerindeki agacin devrilmesi nedeniyle
davali belediyenin 5393 sayili Belediye Kanunu ile verilen trafik givenligini saglama ve yol
yapim ve bakimi gibi gorevlerini yerine getirmesi gerektigi agik olup; belediyenin
sorumlulugunda bulunan yaya yolu Uzerindeki agacin devrilmesi sonucunda olusan maddi
zararin tazmini talebiyle acilan davanin, idare hukdku ilke ve kurallar cercevesinde
incelenmesi gerekmektedir.

Bu haliyle bakilan uyusmazlik, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz
yerine getirilmedigi, dolayisiyla ydritilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen
zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmakta olup, buna gére uyusmazligin
¢6zUmdandn idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulastimistir.

Aciklanan  nedenlerle, uyusmazhidin  ¢6ziminlin idari  yarginin  gorevinde
bulundugundan uyusmazhigin c¢oéziminde adli yargiyr gorevli kabul eden c¢ogunlugun
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC
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