T.C. OZET:Davaci hakkinda yapilan giivenlik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz

sonuclanmasi sebebiyle ne ret
ESAS NO : 2025/513 kaydi girilmesine iliskin, Emniyet Genel
KARAR NO :2026/12 Mudarlagd isleminin iptali istemiyle idari
KARAR TR :12/01/2026 yargida acilan davada, dava konusu islemin

iptaline karar verilmesi Uzerine, s6z konusu
islem nedeniyle  sureyle guvenlik sektériinde
haksiz yere calisamamasi sebebiyle ugranilan
zararin tazmini istemiyle agilan davanin, 2577
sayill Kanun'un 2. maddesi uyarinca IDARI
YARGI YERINDE gérilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci ' T. K.
Vekili TAV.A. G
Davall : Emniyet Genel Mudurlugu
Vekili Av.C.Y.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili hakkinda vyapilan givenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi sebebiyle, ne tarihinde ret kaydi
girilmesine iliskin, Emniyet Genel Mudurligu isleminin iptali istemiyle idari yargida acilan
davada, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi (izerine, s0z konusu islem nedeniyle

muvekkilinin stireyle guivenlik sektdrlinde haksiz yere ¢alisamamasi sebebiyle ugradigi ileri
strdlen zarara karsilik simdilik maddi tazminatin 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI

2. Ankara 17. idare Mahkemesi 26/11/2024 tarih ve E.2024/1876, K.2024/1827 sayili
karari ile, davacinin tazmin talebinin iscilik alacaklarindan kaynaklanmasi nedeniyle uyusmazhgin
gorim ve ¢oziminde 7036 sayill Kanun uyarinca is mahkemelerinin  gorevli bulundugu
gerekgesiyle, davanin gorev yonunden reddine, karar vermis, kararin istinaf edilmesi Uzerine,
Ankara Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi 19/02/2025 Tarih E.2025/90 K. 2025/250
sayili karari ile, 2577 sayili Kanun'un "istinaf" bashkl 45. maddesinin 1. fikrasi geregi, idare
Mahkemesince yukarida anilan parasal siniri gegmeyen dava konusu uyusmazlikla ilgili verilen
karar kesin olup, istinaf yoluna basvurulamayacagindan, istinaf isteminin incelenmeksizin reddine
karar vermis, karar kesinlesmistir.  sizlik kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, hakkinda yapilan glivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin olumsuz sonuclandigindan bahisle ne 11.03.2021 tarihinde
ret kaydi girilmesine iliskin Emniyet Genel Mudurliginin bila tarihli ve 131666 sayili isleminin
iptali istemiyle acgilan davada; Ankara 14. idare Mahkemesinin 19.01.2023 tarih ve E:2022/1655,
K:2023/131 sayil karari ile "dava konusu islemin iptaline” karar verilmesi uzerine, anilan islem
nedeniyle stire ile guvenlik sektorinde haksiz yere ¢alisamamasi sebebi ile fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00-TL'nin tazmini talebiyle agilmistir.
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Bu itibarla, yukarida yer verilen Kanun hikimleri de§erlendirildiginde, davacinin tazmin
talebinin isgilik alacaklarindan kaynaklanmasi nedeniyle uyusmazligin gériim ve ¢éziimiinde 7036
sayili Kanun uyarinca is mahkemeleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin adli yarginin gorev alanina girmesi sebebiyle 2577 sayili
Kanun'un 14. ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. da

4. Ankara 28. is Mahkemesi 18/06/2025 tarih ve E.2025/164 K.2025/270 sayili karari
ile, taraflar arasinda isci ve isveren iliskisi bulunmadigindan, somut uyusmazlikta idari yarginin
gorevli olmasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermisve bu karar kesinlesmistir.  sizlik
kararinin ilgili kismi soéyledir:

*“...Dava, idarenin haksiz eylemi nedeniyle tazminat davasidir.

Davalinin hukuka aykiri isleminin idare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi uzerine davaci,
davalinin hukuka aykiri eylemi nedeniyle lik siirede guvenlik sektérinde calisamamasi
nedeniyle tazminat talep etmistir.

7036 Sayili Kanun madde 5;

"(1) is mahkemeleri;

a) a tabi gazeteciler, a tabi gemiadamlari, tarihli ve
na veya 11/1/2011tarihli ve nun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen
hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sOzlesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 (inci maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar haric olmak izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Turkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar."

Hikmune amirdir.

Davacinin SGK hizmet dokim cetveline gére davaci, daval yaninda isci olarak calismamistir.

Dava dilekgesinde, davacinin davalinin iscisi olduguna dair iddia da bulunmamaktadir.

Baska bir deyisle, taraflar arasinda isgi ve isveren iliskisi bulunmamaktadir.

Mahkememiz ise sadece aralarinda isci- isveren iliski olan uyusmazliklara bakmakla
gorevlidir.

7036 Sayili Kanun madde 5 gere§ince mahkememiz gorevli olmadigindan uyusmazlikla
bakmakla gorevli yargi yeri idari yargi oldugundan asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Mahkememizin gérevsiz olmasi ve idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 114/ 1- ¢, 115/ 2 geregince davanin usulden REDDINE..."

5. Davaci vekilinin talebi tizerine Ankara 28. is Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 14.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin adli yargi dava dosyasi ve idari yargi
dosyasina esas UYAP ciktilari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Danistay

Bassavciligi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin somut uyusmazliga iliskin yazili dustinceleri
istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
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A. Danistay Bassavciliginin Yazil Dustincesi

7. Danistay Bassavcisi, davanin gérim ve ¢ézimaniin idari  yargl yerine ait oldugu
yoniinde yazili dustince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi soyledir:

"...HUKUKT DEGERLENDIRME:

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, hakkinda yapilan guvenlik
sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigindan bahisle ne
tarihinde ret kaydi girilmesine iliskin Emniyet Genel Mudurltgunin bila tarihli ve 131666
sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 14. idare Mahkemesinin 19/01/2023 tarihli
ve E.2022/1655, K2023/131 sayili karari ile "dava konusu islemin iptaline™ karar verilmesi
lizerine, anilan islem nedeniyle siire ile guvenlik sektdrinde haksiz yere calisamamasi sebebi
ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL maddi tazminatin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle bu davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; bakilan davanin, 2577 sayili Kanun'un 12. maddesine gére idari yargida
acilacak davalardan olan idare mahkemesince verilen iptal karari {izerine, karar gereginin yerine
getirilmesi icin agilan tam yargi davasi niteliginde bir dava olmasi karsisinda, uyusmazligin
g6rim ve ¢ézuminn idari yargi yerine ait oldugu sonucuna variimistir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusuncesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gériim ve ¢6zimunin idari yargi yerine ait
oldugu yoniinde yazili dustince vermistir. Yazih distncenin ilgili kismi soyledir:

'nun ““idari Dava Tiirleri ve Yetkisinin Sinir1”” kenar
baslikli 2. maddesinde, idari dava tirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
ylratilmesi icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayl taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Idare, kural olarak yirittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yikimli olup; idari eylem velveya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargl davalarinda, oncelikle zarara yol acti§i 6ne surilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindijindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hikmedilirken de
sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

idarenin yiritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru,
hizmetin kotl islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin
tazmin ylkimluligunin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, ¢zel hukuktaki
anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelije sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli
nedenini olusturmaktadir.

Kamu gorevlilerinin hizmetin yuratilmesi sirasindaki kusurlu eylemleri, idare ydniinden
nesnel nitelik tastyan "hizmet kusuru'nu olusturmakta, bunun yargisal denetimi ise, kamu
hizmetlerinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendirilmesinde uzman olan idari yargi yerine ait
bulunmaktadir.

Bu dizenlemelere gore, uyusmazliga konu olayda davah idarenin, davaci hakkinda
ne ret kaydi girmesine iliskin isleminin idari nitelikte oldugu degerlendirildiginden, bu
isleme iliskin denetimin ve islemden kaynaklandidi ileri striilen zararin tazmini hususunun idari
yargilamanin konusunu teskil etmesi karsisinda, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca
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davanin tam yargi davasi olarak idare mahkemesinde gorilmesi gerektigi dustinilmektedir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazhigin ¢éziminin idari yarginin gorevine girdigi
anlagildigindan, Ankara 17. idare Mahkemesinin 26.11.2024 tarihli ve 2024/1876 E., 2024/1827
K. sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir...”

IV. ILGILI HUKUK
9. 'nin 1. Genel ilkeler" baslikli 128. maddesi sdyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yuritmekle yukimlli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goérilur.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
yuktmlualtkleri, ayhk ve oOdenekleri ve diger 0zlik isleri kanunla dlzenlenir.(Ek clmle:
7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sdzlesme hikimleri saklidir.

Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.”

10. ’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinir"
baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ©ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanli§i  Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler."

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

11. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” bashkl 12. maddesi soyledir:

“ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava slresi iginde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
sakhdir."

12. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun " " bashkli 5. maddesi s6yledir:
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" (1)is mahkemeleri;

a) a tabi gazeteciler, a tabi gemiadamlari, tarihli ve
na veya 11/1/2011 tarihli ve nun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 (incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar haric olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Turkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,
iliskin dava ve islere bakar."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un 14.
maddesinde dngorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgl dogdugu, adli yargi dosyasi ile idari
yargl dosya suretinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi gérilmekte ise de, dava konusuna iliskin bilgi
ve belgeler ile kararin kesinlesme durumunu goésteren bir 6rneginin dosyada bulundugu, bu nedenle
idari yargl dosyasi aslinin istenilmedigi ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, goérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'In davanin ¢ozimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
distnuldi:

15. Dava, davaci hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz
sonuclanmasi sebebiyle ne tarihinde ret kaydi girilmesine iliskin Emniyet
Genel Muadarlaga isleminin iptali istemiyle idari yargida acilan davada, dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi tizerine, s6z konusu islem nedeniyle sureyle guvenlik sektériinde haksiz
yere calisamamasi sebebiyle ugranildigi ileri sirllen zarara karsihik simdilik maddi
tazminatin 6denmesi istemiyle aciimistir.

16. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Jandarma Genel Komutanliginda uzman
cavus olarak gorev yapmakta iken tarihinde saglik sebepleri ile malulen emekli oldugu,
davaclya tarihinde bagvurusu tzerine Aydin Emniyet Midirliigii Ozel Guvenlik Sube
tarafindan silahsiz 6zel giivenlik gorevlisi karti hakki verildigi, degisik zamanlarda 6zel glivenlik
sirketlerinde 6gretmen olarak ders verdigi ve birgok giivenlik gdrevlisinin goreve hazirlanmasinda,
gelisiminde ve de egitimine katkida bulundugu, davacinin 10/12/2020 tarihinde ili
ilcesinde bulunan D. O. E. K. nda yonetici olmak icin kurum aracihgiyla Ozel Guvenlik
Daire Baskanligina basvuru yaptigi, aradan bir aylik siire gectikten sonra giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglandigini 6grendigi, yonetici olamayan davacinin 2021 Ekim ayina kadar herhangi
bir iste de calismadigi, 2021 Ekim ayinda ise ilinde bulunan S. adl sirkete guvenlik
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gorevlisi olarak ise basladigi, sirketin
kapsaminda ise baslangicindan itibaren 15 gin igerisinde valilige bildirimde bulundugu, ise
basladigi 14. gunde ise S. sirketinin valilige 6zel glvenlik kartinin giris yaptimadigini

soyleyerek davaclyi isten ¢ikarttigi, davacinin bunun tizerine Aydin Ozel Giivenlik Subeye giderek
guvenlik karti hakkinda bilgi almak istedigi, davaciya Ankara Ozel Giivenlik Daire Baskanhginca
guvenlik kartinared kaydi girilerek engellendigi bilgisi verildigi, Aydin Valiligine ve Ankara Ozel

Guvenlik Daire Baskanhgina birer dilekce yazarak bilgi almak istedigi, Emniyet Genel
Mudirltgu 2021 yili Kasim ayinda tarihsiz bir posta ile kartin
tarihinde iptal edildigini bildirdikleri, tarihinde davacinin Ankara 14. Idare Mahkemesinde

E.2022/1655 sayili sézkonusu islemin iptali istemiyle dava acti§i, Ankara 14. idare Mahkemesinin
19/01/2023 tarih E.2022/1655, K.2023/131 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline karar
verildigi, bunun lzerine Ankara Ozel Guvenlik Daire Baskanliginca davacinin ézel giivenlik
kimlik kartina red karari girmesi sebebiyle glvenlik kartini kullanamamasi sebebiyle davacinin
toplamda boyunca glivenlik sektdriinde ¢alisamadigi icin maddi anlamda magdur oldugundan
bahisle, simdilik fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla maddi zararin davalidan tahsil
istemiyle bakilmakta olan davalarin agildigi anlagiimistir.

17. idare, kural olarak yurittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yikimlu olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

18. Tam yarg! davalarinda, 6ncelikle zarara yol agtigi 6ne sirilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de
sorumluluk sebebinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

19. idarenin yuritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru,
hizmetin kotu islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin
tazmin yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki
anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelie sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli
nedenini olusturmaktadir.

20. Kamu gorevlilerinin hizmetin yurutilmesi sirasindaki kusurlu eylemleri, idare
yonunden nesnel nitelik tasiyan "hizmet kusuru'nu olusturmakta, bunun yargisal denetimi ise,
kamu hizmetlerinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendirilmesinde uzman olan idari yargi yerine
ait bulunmaktadir.

21. Bu dlzenlemelere gore, uyusmazliga konu olayda davali idarenin, davaci hakkinda
ne ret kaydi girmesine iligskin isleminin idari nitelikte oldugu degerlendirildiginden, bu
isleme iliskin denetimin ve islemden kaynaklandi@i ileri strllen zararin tazmini hususunun idari
yargilamanin konusunu teskil etmesi; bakilan davanin 2577 Sayili Kanun'un 12. maddesine gore
idari yargida acilacak olan davalardan olan idare mahkemesince verilen iptal karari izerine, karar
gereginin yerine getirilmesi i¢in acilan tam yargl davasi niteliginde bir dava olmasi karsisinda,
uyusmazhgin gérim ve ¢ézmdunun idari yargi yerine ait oldugu sonucuna variimistir.

22. Yukarda belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Ankara 17. Idare
Mahkemesinin 26/11/2024 tarih ve E.2024/1876, K.2024/1827 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
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Esas No : 2025/513
Karar No: 2026/12
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 17. idare Mahkemesinin 26/11/2024 tarih ve E.2024/1876, K.2024/1827 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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