T.C. OZET: Davaclya ait isyerinde yapilan denetim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonucu duzenlenen rapora istinaden daval

Kurumca verilen idari para cezasinin iptali ve
ESASNO  :2025/515 davacinin borclu olmadigiin tespiti igin acilan
KARAR NO : 2026/328 davalar arasinda var oldugu tespit edilen hikim
KARAR TR :15/06/2026 uyusmazhginin, davaci tarafindan is mahkemesi

nezdinde acilan davada dinlenen taniklarin
beyanlari ve davanin kabulii yolunda verilen
karar uyarinca, davaclya ait is yerinde galisan
bazi cahsanlar tarafindan kullanilan dcretsiz
izinler nedeniyle eksik gin bildirimlerine iliskin
ve mevzuat degisikligi ile ilgili doneme ait aylik
prim ve hizmet belgesi ekinde Kuruma verilmesi
zorunlulugu kaldirilan belgelerin zamaninda ve
usuliince duzenlendigi anlasildigindan davanin
reddi yolunda verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmadigi gozetilerek,
idari yargi kararinin KALDIRILMASI ve 2247
sayili  Kanunun 25. maddesi uyarinca,
uyusmazligin esasi hakkinda hukim tesisi
yoluna gidilerek davanin kabull ile idari para
cezasl uygulanmasina iliskin islemin iptaline
karar verilerek, HUKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESI gerektigi hk.

KARAR

HUkim Uyusmazliginin
Giderilmesini isteyen
Davaci :B. K.
Vekilleri :Av. F.S. K. ,

Av. M.B. K. O.
Karsl Taraf (Davali) : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
Vekili tAv.SY.

I. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci vekili; muvekkilinin 1990 yilindan beri Antalya Barosuna kayitli serbest avukatlik
yaptigi is yerinde, 18/10/2019 tarihinde SGK tarafindan yapilan denetim Uzerine 2019/9 ayina
iliskin eksik bildirilen ginlere ait aylik prim ve hizmet belgesinin Kuruma verilmedigi
gerekcesiyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 102. maddesi
uyarinca 5.116 TL idari para cezasli uygulanmasina dair 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayili
islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde davaagmistir.
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B. Yargilama Asamalari

2. Antalya 1. idare Mahkemesi 01/12/2020 tarih ve E.2020/322, K.2020/1020 sayili
karari ile, 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayili islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine kesin olarak karar vermis ancak Danistay Bassavciliginca kanun yararina bozma
isteminde bulunulmustur. ilk Derece Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

" ... Dava dosyasinin incelenmesinden; Davaclya ait isyerinde sigortasiz is¢i calistirildigina
iliskin BIMER kayd: {izerine daval idare denetmenlerince 15/10/2019 tarihinde isyerinde denetim
yapilarak tutanak diizenlendigi, tespit tutanagina istinaden NC.,0.AB.G,i.G adli calisanlara
iliskin 2019/9 ay icin eksik giin bildirildiginden bahisle 5510 sayili Yasa'’nin 102/c-4 maddesi
geregince 5.116,00TL idari para cezasi dizenlenmesi (zerine bakilmakta olan davanin acildi§i
anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davaciya ait isyerinde 15/10/2019 tarihinde yapilan fiili denetim
esnasinda is yerinde fiilen calistigi tespit edilen kisilerin 2019/8. aydan bu yana tam ve surekli
olarak calistiklari, tcretlerini elden almadiklari,sigorta bildirimleri ile Ucretlerinin  mutabik
oldugunun tutanak altina alindigi,bu tutanak ile davacinin isyeri dosyasinin incelenmesi sonrasi
04/11/2019 tarih ve 2019/94 sayili denetmen raporu dizenlendigi, yapilan incelemede 2019/09
doneme iligkin olarak N.C isimli sigortal igin bir giin,0.0 isimli sigortali igin bir giin, I.K isimli
sigortali igin i¢ giin,B.G. isimlisigortali icin bir giin eksik bildirimlerinin oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda,yukarida metni yazili  mevzuat ile dosya iceriginin  birlikte
degerlendirilmesinden; isyerinde 15/10/2019 tarihinde yapilan denetimde fiilen galistig: tespit
edilen tum calisanlarin isyerinde tam, ve strekli ¢alistiklarini beyan ettikleri, isyeri dosyasinda
yapilan incelemede NC.,0.A,B.G,i.G adli gahisanlarin 2019/9.aya iliskin eksik giin bildirimlerinin
oldugu anlasildigindan,5.116,00-TL idari para cezas! dizenlenmesine iliskin 07/02/2020 tarih ve
...12.315.989 sayili islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Davanin reddine,

2-Asagida dokimu yapilan 204,10-TL yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina,

3-Kararin verildigi tarinte yurtrlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 2.590,00- TL vekalet (cretinin davaci tarafindan davali idareye
verilmesine, ..."

3. Danistay 10. Dairesi 08/04/2025 tarih ve E.2021/4297, K.2025/1909 sayili karari ile,
Danistay Bassavcihiginin  kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile, Antalya 1. idare
Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve E.2020/322, K.2020/1020 sayili kararinin, 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasina karar vermistir.
Bozma kararinin ilgili kismi séyledir :

" Bakilan uyusmazlikta; davaci tarafindan, Kurumca uygulanan idari para cezasina yapilan
itirazin, isverenin eksik bildirim igin sunmus oldugu belgenin sonradan diizenlenebilir nitelikte bir
belge olmasi nedeniyle reddine karar verildigi gorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin isyerinde calisan dort is¢iye ait calisilan glin sayisinin
2019 yilinin 9. ayinda 30 gunden az bildirilmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmis ise de bu
dort cahsanin Ucretsiz izin talebinin olmasi nedeniyle eksik gln bildiriminde bulunuldugu, s6z
konusu iscilerin  anhk mesajlasma uygulamasi yoluyla mesaj atarak ise gelmeyeceklerini
bildirdikleri, Ucretsiz izin taleplerinin ise ayni tarihte mail yoluyla yapildigi, ilgililerce imzalanan
izin belgelerinin de iznin kullanildigi glinin ertesi is glndndn tarihini tasiyan mail yoluyla davaci
tarafindan muhasebeye sunuldudu dikkate alindijinda, s6z konusu mesaj ve mail tarihlerinin
degistirilmesi mimkin olmadigindan, eksik bildirime iliskin belgelerin sonradan diizenlenmedigi,
iznin kullanildidi sirada diizenlendigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci tarafindan is mahkemesi nezdinde acilan davada dinlenen taniklarin
beyanlari ve davanin kabulii yolunda verilen karar uyarinca da davaciya ait is yerinde kullanilan
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Ucretsiz izin nedenine dayali eksik gtn bildirimlerine iliskin ve mevzuat degisikligi ile ilgili
doneme ait aylik prim ve hizmet belgesi ekinde Kuruma verilmesi zorunlulugu kaldirilan belgelerin
zamaninda ve usuliince dizenlendigi anlasildiindan davanin reddi yolunda verilen idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlk gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aclklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavcihiginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE;

2. Antalya 1. idare Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve E:2020/322, K:2020/1020 sayili
kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmiin hukuki
sonugclarina etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,..."

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. Davaci vekili muvekkilinin, Antalya Barosuna kayitli serbest avukat olarak calismakta
olup, yaninda sigortali calisanlari olan bir isveren oldugunu, 18/10/2019 guni isyerine gelen sosyal
guvenlik denetmenlerinin, davaci isverene ve biroda bulunan elemanlara sorular sorarak tutanak
tuttugunu, tutanakta goruldugu tzere, personelin nasil calistigl, Gcretlerinin nasil 6dendigi ve
sigorta bildirimleri ile aldiklari Gcretlerde fark olup olmadiginin soruldugunu, bu tutanakta ““tam”
ve ““surekli’” ¢ahstiklarinin belirlendiginin belirtildigini, bu ifadelerin ne anlama geldigi ile ilgili
hicbir ayrintt sunulmadigi, ise gelinmedigi takdirde ne yapildigr ile ilgili bir ayrintiya
girilmediginin goraldigind, yapilan denetimde sigortasiz calisan tesbit edilemedigini, hicbir
usulstiz islem bulunamadigini, denetmenler tarafindan; calisanlarin, sigorta bildirimleriile aldiklar
ucretlerde mutabik olduklarinin belirtildigi, denetmenlerin huzurunda calisanlarin imzalamis
olmasina ragmen, daha sonra bir kisim calisanlar icin davali kuruma ““eksik gin bildirgesi”
verildigine dair denetmenler tarafindan 2019/94 sayili denetmen raporu duzenlendigini, bu
raporuna istinaden, 07/02/2020 tarih ve 307.11 65/2.315.989 sayili 5.116 TL para cezasl
uygulandigina dair yazi gonderildigini, davali idareye, 02/03/2020 tarih 3742656 sayil yazi ile
itiraz edildigini, bu itirazin 04/03/2020 tarih ve E.2020/21 say1l karar ile reddedildigini, gonderilen
ret karar tzerinde 4 kisininadi yazilmis olmaklabirlikte 3 kisinin imzasi bulundugunu, bu konuda
itiraz merci idare mahkemesi oldugu icin Antalya 1. idare Mahkemesinin E.2020/322 sayili dosyasl
ile dava acildigini, davaci isverenin, itirazini verdigi giin, 02/03/2020 itibariyla kuruma borglu
oldugu, yukamlaliklerini yerine getirmedigi yoninde kayit ¢iktigini, cezalari ayni gln, internet
bankacihgi ile 6dedigini, bu cezanin kesilme gerekgesi olarak; bazi ¢alisanlar yoniinden, prime esas
kazanclarinin eksik bildirildigi yoniindeki aciklama ile kurumca istenen belgelerin verilmesinden
sonra, bu verilen Ucretsiz izin belgelerinin her zaman gecmise dénik olarak diizenlenebilecegi
yonunde kanaat getirilerek, bu cezanin uygulandigini, Ucretsiz izin belgelerinin mevzuat
degisikliginden 6nce oldugu i¢in kuruma beyannameler ekinde bildirildigini, Kurum tarafindan,
muvekkiline, bazi elemanlar icin eksik gun bildirimi yapildigi bildirilip itirazlarin kabul
edilmemesi Uzerine, ayni durumlarla tekrar karsilasmamak i¢in, 10/03/2020 tarihli dilekce ile izinli
personelin Ucretsiz izin belgelerini sunmak i¢in, Kuruma Ocak 2020, Subat 2020 dilekge ile
basvuruldugunu, kurum tarafindan, verilen dilekceler, “Eksik Gun Bildirimleri konulu SGK
Genel Mudarluginin 13/04/2018 tarihli yazi ile kabul edilmedigini, davali idarenin en son
04/03/2020 tarih 307.11 655 / 3.940 668 sayili yazi ile 191,87 TL asil ve 19,71 TL gecikme borg
bildirim adi altinda yeniden tebligat gonderdigini, bu alacaklar yoénunden yasal haklarini sakl
tuttuklarini, SGK primlerini zamaninda 6deyen mivekkilinin, SGK primlerinden %5 indirimden
yararlanirken, gelen bu cezalar nedeniyle Ocak 2020 ayinda 1.077,31 TL indirimden
yararlanamayarak, 1.077,31 TL fazla olarak toplam 9.152,73 TL SGK-Mosip 06demesini
02/03/2020 tarihinde yaptigini, 27/03/2018 tarihli mevzuat degisikligi ile eksik gin bildirimlerine
iliskin evraklarin davali kurum tarafindan alinmadigini, Kurum tarafindan, sonrasinda istendiginde
verilmesi durumunda, bu belgelerin her zaman dizenlenebilecek adi nitelikte belgeler oldugu
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gerekcesiyle kabul edilemedigini, eksik gin bildirilmesi gerekgesiyle personelin izinli oldugu
gunler ceza kesilmesinin kabul edilemez oldugunu belirterek, 07/02/2020 tarih ve 307.11 655 /
2325144 sayih, 12.225,71 TL asil, 1.728,14 TL gecikme zamni adi altinda uygulanin yersiz
yararlanilan sigorta pirim tesvikinin iptali ile 6deme tarihi olan 02/03/2020 tarihinden itibaren
reeskont faizi ile birlikte tahsiline, Ocak 2020 ayina ait %5 indirimden yararlandirilmayarak
fazladan alinan 1.077,31 TL’nin 02/03/2020 tarihten itibaren reeskont avans faiziyle ile birlikte
tahsiline, Yersiz yararlanilan sigorta pirim tesvikinin iptali nedeniyle sonraki aylarda yapilacak
olan %S5 indirimlerin uygulanmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

5. Antalya 1. is Mahkemesi 25/06/2021 tarih ve E.2020/218, K.2021/474 sayih Karari ile,
ispatlanamayan davanin reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi
Uzerine, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 12/01/2022 tarih ve E.2021/2941,
K.2022/18 sayili karari ile, "6100 sayili HMK'nun 355. Maddesi kapsaminda dosya incelendiginde:
davaci taniklarinin beyanlarinin ve eksik gin bildirimlerinin denetlenebilmesi bakimindan dava
dilekgesinde delil olarak dayanilan ve numaralari belirtilen telefonlarin mesaj ve Whatsap
kayitlarinin ¢ozimiiniin yaptirilmasi gerektigi® gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin
HMK'nun 353/1-a-6 sayili maddesi uyarinca dosyanin esasinin incelenmeden kaldirilmasina ve
davanin yeniden gériilmesi igin mahkemesine génderilmesine karar vermistir. Dosya Antalya 1. is
Mahkemesinin E.2022/66 sayisiyla kaydedilmisken, Antalya 9. Is Mahkemesine E.2022/626
sayisiyla devredilmistir.

6. Antalya 9. is Mahkemesi 24/03/2023 tarih ve E.2022/626, K.2023/103 sayili karari
ile, davanin kabullne karar vermis, karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi tzerine, Antalya
Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 07/09/2023 tarih ve E.2023/2388, K.2023/2047 sayili
karari ile davali vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine karar vermis, davali vekilinin temyiz talebi ile Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin 27/05/2023 tarih ve E.2023/12096, K.2025/8985 sayili karari ile "... 2. Temyizen
incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup,
dosyada yer alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesinde verilen hiukmin yerinde oldugu
anlasiilmakla davali Kurum vekilinin temyiz dilekgesindeileri surilen nedenler kararin bozulmasini
gerektireceknitelikte gorilmemistir. ..." Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un
370. maddesinin 1. fikrasi uyarinca onanmasina karar vermis, bu karar kesinlesmistir. ilk Derece
Mahkemesi Kararinin ilgili kismi sdyledir:

" ... Dava, davall kurum tarafindan denetmenlerince yapilan inceleme sonucunda, uUcretsiz
izin ve rapor nedeniyle sigortalilarin eksik gin bildirimlerine iliskin belgelerin sunulmamis
olmasindan dolayi, yersiz yararlanilan sigorta tesvikinin iptali gerekcesiyle davacidan alinan
12.225,71 TI. Asil ve 1.728,14 TI. Gecikme Zammi olmak Uzere toplam 13.953,85 Tl.nin ve de
Ocak 2020 Ayinda yararlanilamayan tesvikten dolayr 1.077,31 TL nin tahsili ile sonraki aylarda
% 5 tesvik indirimlerinden yararlaniimasi gerektiginin tespiti istemine iligkindir...

Dosyanin incelenmesinde, SGK'nca davaciya gonderilen 04.12.2019 tarihli yazida, yapilan
denetim sonucunda tespit edilen 2019/09. Ayda Oznur CETIN icin 9 Giin, icin 1 Giin,
icin 1 Giin, icin 3 Gun ve icin 1 Gun eksik bildirime (Toplam 15 Prim Gundi igin
1.278,75 TI. Prime esas gelir Gzerinden) iliskin ek Bildirge diizenlenerek 1 ay icerisinde kuruma
verilmesi, 88 ve 89. Maddeler dogrultusunda primlerin édenecegi tarihe kadar isleyecek gecikme
zammi ile birlikte 1 ay igerisinde O0denmesi, aksi takdirde soz konusu belgelerin resen
duzenlenerek primlerin tahsili igin cebri icra yoluna basvurulacadinin belirtildigi; davaci
hakkinda davali kurumca, 04.11.2019 tarih ve 2019/HA/094 sayili Denetim Tutanagina
dayanilarak 2019/09. Ayinda , , . Ilknur GENCER adh calisanlar adina eksik
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gun bildirimi yapildi§i ve eksik glnlerin resen tamamlandigi belirtilerek 2019/01-11 ddénemi
aylarina iliskin asgari Ucret destegi iptalinden ve 2019/11. Ay 5510 Sayili Yasa tesviki iptalinden
dogan 12.225,71 TI. Asil ve 1.728,14 TI. olmak Uzere 07.02.2020 tarihi itibariyla toplam
13.953,85 TI. Borg tahakkuk ettirildigi, 07.02.2020 tarih ve 1215144 Sayili Bor¢ Bildiriminin
davaclya 24.02.2020 tarihinde teblig edildigi gérulmistir. Davacinin bu isleme 02.03.2020
tarihinde itiraz ettigi, soz konusu itirazin, Prim Tahakkuk itiraz Komisyonunun 2020/06 sayili
kararl ile reddedildigi, ayni nedenlerle tahakkuk ettirilen 5.116,00 TI. idari Para Cezasina yoénelik
davaci itirazinin da IPC. itiraz Komisyonunun 2020/21 - 21 Sayili karari ile reddedildigi
gorulmustar.

Davaclya ait isyerinin 11.10.2019 tarihinde sunulan 2019/09. ayina ait dénem bordrosunda,
sigortalilardan; , , Yuiksel SAHIN, ilknur GENCER ve icin (Ucretsiz izin 21);
icin (Istirahat rapor 1) eksik giin bildirimi séz konusudur. ve
hizmetleri ise tam giin Uzerinden bildirilmis, sigortalilardan Oznur CETIN' e ait 31.08-14.09.2019
ve 16.09-23.09.2019 tarihleri arasinda raporlu olduguna iliskin Gegici isgoremezlik raporlari
dosyaya sunulmus, kurumca Oznur CETIN (TALIH)'in Gegici isgoremezlik raporlari gozetilerek
diger sigortalilar igin eksik bildirilen 6 Gun icin resen prim tahakkuku yapilmistir.

04.11.2019 tarih ve 2019/HA/094 sayili SGK Denetim Raporu ve eklerinden; Elif UNAL
isimli kisi tarafindan 09.11.2017 tarihinde BIMER'e; isyerinde avukatlar da dahil olmak lizere
11-12 sigortali calistirilldigl, en az Ucretin 1.640,00 TI. olarak kendisine o0dendigi, diger
calisanlarin en az 2.000,00 TI. Gcret aldiklari, Gcretlerinin asgari Ucret tutarini banka, kalaninin
elden 6dendigi yonlnde sikayette bulunuldugu, bu sigortalinin 03.10.2019 tarihinde alinan
beyaninin sikayet dilekgesi ile ayni oldugu gorilmastir.

Davaclya ait isyerinde 19.10.2019 tarihinde yapilan denetimde calisanlarin, 2019/08.
ayindan itibaren tam ve surekli ¢calistiklarini, Gcretlerini tamamen bankadan aldiklarini, elden
O6deme olmadigini, aldiklari Gcretler ile APHB'nde yapilan bildirimlerde mutabik olduklarini
beyan ettikleri belirtilmistir.

Antalya 1. idare Mahkemesi, 01.12.2020 tarih ve 2020/322-1020 sayili kararinda,
davacinin tahakkuk ettirilen 5.116,00 Tl. idari Para Cezasina itirazinin kesin surette reddine
karar vermistir. Eldeki davada, Antalya 1. is Mahkemesi 25.06.2021 Tarih ve 2020/128 Esas ve
2021/474 Sayih karar ile subut bulmayan davanin reddine karar vermis, bu kararin istinafi
tizerine ortadan kaldirma karari verilmistir.

Davacinin, 2019/09. Ayinda eksik gun bildirimine iliskin Ucretsiz izinlerle ilgili olarak
sigortahlarin imzali Ucretsiz izin istek Formlarini ibraz ettigi, bu formlara iliskin olarak
muhasebecisi Bilal KUCUKDEMIR'le geregi icin mail yazismalari yapti§i, mail yazismalarinin
24.09.2019 tarihli oldugu gérualmastir.

2019/09. donemde adina 3 eksik giin bildirimi yapilan ilknur GENCER tarafindan
gonderilen WhatssApp mesajlarinda; ilknur GENCER'in 02.09.2019 tarihinde gelinlerinin
sancisinin basladidi ve hala olacag igin ise gelemeyecegini, 23.09.2019 tarihinde de kendisini iyi
hissetmedigi icin ise gelemeyecegini belirttigi, 'in 17.09.2019 ve 27.09.2019 tarihlerinde ise
gelemeyecegini belirttigi, 'in 25.09.2019 tarihinde ise gelemeyecegini belirttigi, In
Eylal 2019 ayina iliskin mesajinin olmadi§i gorulmistir. Ancak davacinin, bu sigortalininn
20.09.2019 tarihinde Saglik nedeniniyle 1 giin licretsiz kullanma istegine iliskin Ucretsiz izin Istek
formunu, 24.09.2019 tarihinde Muhasebeci Bilal KUCUKDEMIR'e mail olarak génderdigine
iliskin kayit ibaz etmistir. Tlknur GENCER'in de 31.08.2019 tarihinde gelemeyecegini bildirdigi ve
31.08.2019 tarihinden itibaren 3 giin ticretsiz izin kullanmak istedigine iliskin Ucretsiz izin Istek
formu doldurdugu, davaci tarafindan 2019/09. dénemde eksik guni bildirilen sigortalilardan
'in ise soz konusu eksik bildirilen giinlerde raporlu oldugu, dosyada mevcut Gegici isgoremezlik
belgeleri ile ortaya konmustur. Ucretsiz izin nedenine dayali eksik bildirimlerle ilgili olarak,
sigortalilarin, s6z konusu gunlerde fiili ¢alismalarinin olmadigi, Ucretsiz izin kullandiklari,
WhatsApp mesajlari ve {cretsiz izin istek formlarinin muhasebeci Bilal KUCUKDEMIR'e
gonderilmesine iliskin maillerin gonderilme tarihleri (24.09.2019) dikkate alinarak davanin
kabuliine dair asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;
Davanin KABULU ile;

1-)07/02/2020 tarihli, 307.11 655/2325144 sayili, 12.225,71-TL asil, 1.728,14-TL gecikme
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zammi olarak davaci hakkinda tahakkuk ettirilen borcun iptaline,

2-)Davacinin 2020 yilinin 1. Do6neminde sigorta prim tesvikinden yararlandiriimasi
gerektiginin tespitine,

3-)Hiukmedilen miktar Gzerinden alinmasi gerekli 1.026,70 TL harctan pesin alinan 256,70-TL
harcin mahsubuna, bakiye 770,07-TL karar ve ilam harcinin davalidan alinarak hazineye gelir
kaydina, davaci tarafindan yatirilan 256,70-TL pesin harcin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4-)Davacinin yaptigi tebligat, muzekkere ve posta giderinden olusan toplam 937,30-TL'den
ibaret yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-)Kendisini vekil ile temsil ettiren davaci yararina 9.200,00-TL vekalet Ucreti takdirine ve
davalidan alinarak davaciya verilmesine, ..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

7. Davaci vekili; Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek (zere Antalya 1. Idare
Mahkemesine sundugu 12/08/2025 tarihli dilekgesi ile; "1- Davali Kurumun, davaci aleyhine
dizenlenen idari para cezalarinin yasal gerekgesinin ortadan kalktigi, adli ve idari yargi
yerlerinde verilen celiskili kararlar bulundugu, mivekkilimin magduriyeti giderilemediginden
davacinin gecen sure icinde ¢ikan prim tesviklerinden yararlanamamaktadir. Kararlar arasindaki
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligi nedeniyle ortaya cikan hukim
uyusmazliginin giderilerek hakkin yerine getirilmesini istemekteyiz.

2- 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi” bashigini tasiyan 1. maddesinde, ‘“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargr mercileri arasindaki gorev ve
hikim uyusmazliklarin kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz
bir yuksek mahkemedir’” denilmis; m. 24. Hikmiinde ise maddesinde, ““1. maddede gdsterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki celiski ylzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim
uyusmazhiginin - varligir  ’nin  kabul edilecegi belirtilmistir. Anilan hikme go6re, hikim
uyusmazhiginin varhgi icin: a) Uyusmazlik yaratan hikumlerin, adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c)Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Ayni somut olaya iliskin, Antalya l.idare Mahkemesi’nin 01.12.2020 tarihli 2020/380-E.,
2020/1020-K. sv ilami ile istinaf ve Yargitay denetiminden gecen Antalya 9.is Mahkemesi
2022/626-E., 2023/103-K. sy. karari ile celismektedir. Bu iki karar arasinda hukim uyusmazhgi
bulunmaktadir.

3-idare mahkemesince maillerin goénderildigi tarihleri degerlendirilmeden gerektigi
takdirde bilgisayarlara bilirkisi incelemesi yapilamadan kisacasi davacinin savunmalarina itibar
edilmeden dava kesin olarak reddedilmistir. Ayni sebepler Yargitay denetiminden gecmis is
mahkemesinde de 6ne stirtilmis delillerimiz incelenmistir.

Idare mahkemesince, mahkemeye sunulan mail ciktilari incelenseydi, bilgisayarlara
bilirkisi incelemesi yapilsaydi veya tanik dinlenilseydi aslida Ucretsiz izin belgelerinin sonradan
duzenlenmedigi gorulecek idi. Bilgisayardan gonderilen mail incelendiginde, belgelerin en ge¢
mail gonderildigi tarihte diizenlendigi gérilmektedir. Bu durumda belgelerin mail ile gonderildigi
tarihten sonra SGK belge istendiginde ge¢mise donik olarak diizenlenemeyecek oldugu acikca
gorilmektedir. Sayin mahkeme hakimince bu husus g6z ardi edilmistir.

Ayrica kanun vyararina bozma karari veren Danistay 10.Daire 2021/4297-E.,
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2025/1909-K. 08.04.2025 tarihli ilamin gerekgesinde “Dosyanin incelenmesinden; davacinin
isyerinde cahisan dort isgiye ait calisilan gin sayisinin 2019 yilinin 9. ayinda 30 giinden az
bildirilmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmis ise de bu dort calisanin Ucretsiz izin talebinin
olmasi nedeniyle eksik gin bildiriminde bulunuldugu, s6z konusu iscilerin anhk mesajlasma
uygulamasi yoluyla mesaj atarak ise gelmeyeceklerini bildirdikleri, Ucretsiz izin taleplerinin ise
ayni tarihte mail yoluyla yapildigi, ilgililerce imzalanan izin belgelerinin de iznin kullanildig
gunln ertesi is gunundn tarihini tastyan mail yoluyla davaci tarafindan muhasebeye sunuldugu
dikkate alindidinda, s6z konusu mesaj ve mail tarihlerinin degistirilmesi mimkin olmadigindan,
eksik bildirime iliskin belgelerin sonradan diizenlenmedigi, iznin kullanildigi sirada dizenlendigi
sonucuna variimistir. Ote yandan, davaci tarafindan is mahkemesi nezdinde acilan davada
dinlenen taniklarin beyanlari ve davanin kabulii yolunda verilen karar uyarinca da davaciya ait i$
yerinde kullanilan Gcretsiz izin nedenine dayali eksik gin bildirimlerine iliskin ve mevzuat
degisikligi ile ilgili doneme ait aylik prim ve hizmet belgesi ekinde Kuruma verilmesi zorunlulugu
kaldirilan belgelerin zamaninda ve usuliince diizenlendigi anlasildigindan davanin reddi yolunda
verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérulmemistir” gerekcesinde de gorilecegi
Uzere is mahkemesinden de bahsedilmekte ve idare mahkemesince de delillerin incelenmedigi
acikca bellidir (EK:8).

Celisen kararlarin hukuki giivenligi zedeledigi géz onine alinarak, Antalya l.idare
Mahkemesi’nin 01.12.2020 tarihli 2020/380-E., 2020/1020-K. sy ilami adil yargilama hakkimiz
ihlal edilerek verilen bir karar olup (kanun yararina bozma kararinda da agikga bu kararin hukuka
aykiri oldugu tespit edilmistir), hatali eksik degerlendirme ile idare mahkemesince davanin reddine
iliskin kararinin kaldiriimasi, Antalya 9.is Mahkemesi 2022/626-E., 2023/103-K. sy. karari
benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesini dileriz.

3-Konuya iliskin T.C. Uyusmazlik Mahkemesi 2020/598-E., 2021/368- K., 07/06/2021
karar tarihli ilamin 6zetinde, “Davaci sirkete ait isyerinde yapilan denetim sonucu diizenlenen
rapora istinaden davali Kurumca verilen idari para cezalarinin iptali ve davacinin borglu
olmadiginin tespiti icin acilan ve farkli sonuclanan mahkeme kararlarindan Denizli 4. Is
Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve E.2015/52, K.2016/445 sayili kararinin kaldiriimasi, Denizli
Idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli, E.2014/896, K.2014/1589 sayili, 31/12/2014 tarihli,
E.2014/897, K.2014/1590 sayih, 27/11/2014 tarihli, E.2014/898, K.2014/1300 sayili 31/12/2014
tarihli, E.2014/899, K.2014/1527 sayil kararlarinin benimsenmesi suretiyle hilkim uyusmazhginin
giderilmesi” yapilan yargilamada, “Denizli 4. is Mahkemesinin 24/06/2016 tarihli ve E.2015/52,
K.2016/445 sayili kararinin KALDIRILMASINA, B. Denizli idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarihli
ve E.2014/896, K.2014/1589, 31/12/2014 tarihli ve E.2014/897, K.2014/1590, 27/11/2014 tarihli
ve E.2014/898, K.2014/1300, 31/12/2014 tarihli ve E.2014/899, K.2014/1527 sayili
KARARLARININ KABULUNE’ karar verilmistir.

4-2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un “Vergi
ve harg¢ bagisikhgr’” baslikli m.34 hikmiinde “Uyusmazlik Mahkemesinde karar baglanacak isler
icin verilecek dilekceler, layihalar, yazilar veya belgelerden, mahkemenin islemlerinden,
kararlarindan veya mahkemece yahut mahkemeden istenilecek belge veya karar Orneklerinden
herhangi bir vergi veya harg alinmaz™ seklindedir. Bu sebeple is bu basvuru hargtan muatftir.

Kanun yararina bozulan hukuka aykiri karar oldugu tespit edilen Antalya l.idare
Mahkemesi’nin 01.12.2020 tarihli 2020/322-E., 2020/1020-K. sy ilaminin davanin reddine iliskin
kararinin kaldiriimasi, Yargitay ve istinaf incelemesinden gecen Antalya 9. is Mahkemesi
2022/626-E., 2023/103-K. sy. karari benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesini*
talep etmistir.

8. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 24. maddesine gore dogdugunu 6ne strdugu

/

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden qthTSF - AD/G2+M - yABver - thHkU: ile erigebilirsin



Esas No : 2025/515
Karar No: 2026/328

hiikiim uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvurmasi iizerine, Antalya 1. idare Mahkemesince
dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavcilarin yazili dustinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

10. Danistay Bassavcisi, adli ve idari yargl kararlari arasinda hikim uyusmazliginin
bulundugu ve adli yargl yeri Kkararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin
giderilmesinin uygun olacagi yolunda yazili distince vermistir. Yazih disuncenin ilgili kismi
sOyledir:

".. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Prim belgeleri ve
isyeri kayitlari” baslikhi 86. maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Kanunun 4 Gncl ve 5 inci maddesine
tabi sigortalilar ile sosyal guvenlik destek primine tabi sigortalilar igin isverenlerce Kuruma
verilmesi gereken aylik prim ve hizmet belgelerinin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi,
verilme suresi ve diger hususlar Kurum tarafindan cikarilan ydnetmelikle belirlenir." hikmine
yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 86. maddesinin 4. fikrasinda, ""Ay i¢inde bazi is gunlerinde ¢alistiriimadigi
ve Ucret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az ¢ahstiklarini ispatlayan belgelerin
isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi sarttir. Kamu idareleri ile toplu is
sOzlesmesi imzalanan isyerlerinde bu sart aranmaz.”" hukmd; 5. fikrasinda da, "Sigortalilarin otuz
gunden az calistigini gosteren bilgi ve belgelerin aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi gereken
siire icinde Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gecerli sayilmamasi
halinde, otuz gunden az bildirilen sirelere ait aylik prim ve hizmet belgesi Kurumca re'sen
diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.” hiikmd yer almis
iken; 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 4. fikrasi, (Degisik dordinctu fikra:
21/3/2018-7103/67 md.) Ay icinde bazi is gunlerinde calistirilmayan ve Ucret &denmeyen
sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik giin sayisi, isverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet
belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesiyle beyan edilir. Sigortalilarin otuzgiinden
az calistiklarini gosteren eksik giin nedenleri ile bu nedenleri ispatlayan belgelerin sekli, icerigi,
ekleri, ilgili oldugu donemi, saklanmasi ve dider hususlar Kurumca ¢ikarilan yodnetmelikle
belirlenir." seklinde; 5. fikrasi da, (Degisik besinci fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Sigortalilarin
otuz gunden az calistigini gdsteren bilgi ve belgelerin Kurumca istenilmesine ragmen ibraz
edilmemesi veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin gecerli sayilmamasi halinde otuz glinden az
bildirilen slrelere ait aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi,
yapilan tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumca re’sen
diizenlenir ve muhteviyati primler, bu Kanun hikimlerine gore tahsil olunur.” seklinde
degistirilmistir.

Yine ayni Kanun'un "kurumca verilecek idari para cezalari" baslikli 102. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinin 4 nolu alt bendinde, "86 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilmesi
gereken belgeleri, Kurumca belirlenen sekilde ve ustlde vermeyenler ya da Kurumca internet,
elektronik veya benzeri ortamda godndermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda
gondermeyenler veya belirlenen sire icinde vermeyenlere her bir fiil icin; Belgenin mahkeme
karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarincayapilan tespitler veya diger
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince yapacaklari sorusturma,
denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile
kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanglari
Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmasi halinde,
belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence dizenlenip dizenlenmedigi dikkate
alinmaksizin, aylik asgari Ucretin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulanir." hukmi yer
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almstir.

Ote yandan; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi Sigorta Primleri Genel Mudirluginin
13/04/2018 tarih ve E.2821150 sayili Genel Yazisinda; 7103 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun
ve Kanun Huikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 67 nci maddesiyle
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 86 nci maddesinde yapilan
degisikligin usul ve esaslarinin yénetmelikle belirleneceginin aciklandigi, bu dogrultuda Sosyal
Sigorta islemleri Yonetmeliginde yapilacak degisiklige kadar, ... eksik giin bildirim nedenlerinin
ayhk prim ve hizmet belgesinde/muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde belirtilmesinin yeterli
olarak kabul edilecegi, eksik ¢alismaya iliskin belgelerin ilgili ay/aylar icin dizenlenecegi ancak
Kuruma verilmeyecegi, s6z konusu belgelerin Kanunun 86 nci maddesinin ikinci fikrasinda
ongorilen sureyle isverence saklanacadl, eksik calismaya iliskin bilgi ve belgelerin Kurumca
istenilmesi halinde ibraz edilmesinin zorunlu oldugu, ilgili bilgi ve belgelerin Kurumca yapilan
tebligata ragmen ibraz edilmemesi veya ibraz edilen bilgi ve belgelerin Kurumca belirlenecek usul
ve esaslara uygun diizenlenmemis olmasi halinde gecersiz sayilarak, Kanunun 86 nci maddesinin
besinci fikrasina gore islem yapilacagi, belirtilmistir.

18/08/2021 tarih ve 31572 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan degisiklik Yonetmeligi ile de
Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginde anilan hususlara iliskin degisiklik yapilmistir.

Bakilan uyusmazlikta; davaci tarafindan, Kurumca uygulanan idari para cezasina yapilan
itirazin, isverenin eksik bildirim i¢in sunmus oldugu belgenin sonradan diizenlenebilir nitelikte bir
belge olmasi nedeniyle reddine karar verildigi gorilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin isyerinde ¢calisan dort isgiye ait calisilan giin sayisinin
2019 yihnin 9. ayinda 30 gunden az bildirilmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmis ise de, bu
dort calisanin Ucretsiz izin talebinin olmasi nedeniyle eksik gun bildiriminde bulunuldugu, s6z
konusu iscilerin anlik mesajlasma uygulamasi yoluyla mesaj atarak ise gelemeyeceklerini
bildirdikleri, Ucretsiz izin taleplerinin ise ayni tarihte mail yoluyla yapildidi, ilgililerce imzalanan
izin belgelerinin de iznin kullanildigi guinlin ertesi is glntndn tarihini tastyan mail yoluyla davaci
tarafindan muhasebeye sunuldugu dikkate alindiginda, séz konusu mesaj ve mail tarihlerinin
degistirilmesi mimkin olmadigindan, eksik bildirime iliskin belgelerin sonradan diizenlenmedigi,
iznin kullanildigi sirada diizenlendigi sonucuna variimistir.

Ote yandan, davaci tarafindan is mahkemesi nezdinde acilan davada dinlenen taniklarin
beyanlari ve davanin kabuli yolunda verilen karar uyarinca da davaciya ait is yerinde kullanilan
Ucretsiz izin nedenine dayall eksik gin bildirimlerine iliskin ve mevzuat degisikligi ile ilgili
doneme ait aylik prim ve hizmet belgesi ekinde Kuruma verilmesi zorunlulugu kaldirilan belgelerin
zamaninda ve usuliince dizenlendigi anlasildiindan davanin reddi yolunda verilen idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

SONUC

1- Antalya 1. idare Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve E:2020/322, K:2020/1020 sayili
karari ile Antalya 9. is Mahkemesinin 24/03/2023 tarih ve E: 2022/626, K:2023 /103 sayllikarari
arasinda hukim uyusmazligi bulunduguna;

2- Antalya 1. idare Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve E:2020/322, K:2020/1020 sayili
kararinin kaldiriimasina;

3- Antalya 9. is Mahkemesinin 24/03/2023 tarih ve E: 2022/626, K:2023 /103 sayili
kararinin kabuliine;

Bu surette hikim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag!
dustndlmektedir.... ™

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustncesi

11. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmamasi ve kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durumun bulunmamasi
sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi
duslincesiyle basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili distince vermis, Mahkememizce hukim
uyusmazhgi bulundugu yoéniinde karar verilmesi Uzerine esasa iliskin de ayrica disiince vermistir.
Yazili dustincenin ilgili kismi sdyledir:
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"... idari ve adli yargi kararlan arasinda olustugu ileri stiriilen hiikiim uyusmazhginin ¢ézimii
icin; dncelikle hiikim uyusmazhiginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili
Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda; ““/ nci maddede gosterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukiim uyusmazhginin varhgr kabul edilir.”” hikmu yer
almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikim uyusmazhginin varhg icin:

a- Uyusmazlik konusu hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hiikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hlkim uyusmazhgi bulundugu ileri surtlen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve idari
yargl yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvurularak seklen kesinlesmis, konu, dava sebebi ve
taraflarindan en az birinin ayni oldugu kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin esasinin
hikme baglandigi ve yasa yollarinin tiiketildigi anlasiimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2025/515 E. sayili dosyasinin 12.01.2026 tarihinde yapilan
miizakeresinde Antalya 1. idare Mahkemesi ile Antalya 9. is Mahkemesinin kararlari arasinda
2247 sayili Kanun'un 24. maddesi kosullarinin olustugu kabul edilmekle, uyusmazlik konulari ile
ilgili esas yoniinden goris bildirilmesi yoluna gidilmistir.

Hiikim uyusmazhigina konu Antalya 1. idare Mahkemesi kararinda, davaci hakkinda 5510
saylli Kanun'un 102. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine dair 07.02.2020 tarihli ve
2.315.989 sayili islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesine karsin, Antalya 9. is Mahkemesi kararinda, ayni maddi olay sebebiyle 07.02.2020
tarihli, 12.225.711 asil, 1.728.14TL gecikme zammi olarak davaci hakkinda tahakkuk ettirilen
borcun iptaline karar verildigi, idare Mahkemesindeki davanin idari para cezasinin iptaline, Is
Mahkemesindeki davanin ise sosyal guvenlik hukukundan kaynaklanan alacak ve tespit davasina
iliskin oldugu anlasiimakla, davalarin konusu ve iptali istenilen islemler farkl ise de, islemlerin
ayni maddi olaydan kaynaklandigi, idari yargi yerinde yapilan yargilama sonucu idari islem
hukuka uygun kabul edilerek davanin reddine karar verilirken, adli yargi yerinde ayni maddi olay
nedeniyle, Ucretsiz izin nedenine dayali eksik bildirimle ilgili olarak, sigortalilarin séz konusu
glnlerde fiili calismalarinin olmadigi, Ucretsiz izin kullandiklari gerekgesiyle, davaci hakkinda
tahakkuk ettirilen borcun iptaline karar verilmek suretiyle idari yargl yerinde hukuka uygun
bulunan idari islemin, adli yargi yerinde verilen kararla yasal dayanaktan yoksun duruma
dustigl, bu itibarla kararlar arasinda olusan celiski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, séz konusu adli ve idari yargi kararlari arasinda hiikiim
uyusmazhgi bulundugu kabul edilmelidir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; davacinin is yerinde ¢alisan dort isciye ait ¢alisilan giin
sayisinin 2019/9. dénemde 30 glnden az bildirilmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmis ise
de, bu dort calisanin Gcretsiz izin talebinin olmasi nedeniyle eksik giin bildiriminde bulunuldugu,
bu iscilerin is Mahkemesi kararinda belirtildiji gibi mesaj atarak ise gelemeyeceklerini
bildirdikleri, Ucretsiz izin taleplerinin ise ayni tarihte mail yoluyla yapildidi, ilgililer tarafindan
imzalanan izin belgelerinin de iznin kullanildigi giintn ertesi is glnunin tarihini taslyan mail
yoluyla davaci tarafindan muhasebeciye gonderildigi hususlari dikkate alindiginda, eksik bildirime
iliskin belgelerin ilgili izinlerin kullanildifi sirada diizenlendigi, ayrica is Mahkemesinde dinlenen
taniklarin beyanlari ve verilen karar uyarinca davaciya ait is yerinde kullanilan dcretsiz izin
nedenine dayali eksik gun bildirimlerine iliskin belgelerin zamaninda ve usuliine uygun olarak
diizenlendigi sonucuna varildifindan, Antalya 1. idare Mahkemesi tarafindan verilen davanin
reddine dair kararin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, yukarida aciklanan gerekcelerle, Antalya 9. is Mahkemesinin, davanin kabuliiyle
07.02.2020 tarihli, 12.225,71TL asil, 1.728,14TL gecikme zammi olarak davaci hakkinda
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tahakkuk ettirilen borcun iptali yénunde verilen kararinin hukuka uygun oldugu kanaatine
varilmistir.

SONUGC:

1) Antalya 1. idare Mahkemesinin 01.12.2020 tarihli ve 2020/322 E., 2020/1020 K. sayili
karar ile Antalya 9. Is Mahkemesinin 24.03.2023 tarihli ve 2022/626 E., 2023/103 K. sayili karari
arasinda hukim uyusmazhginin bulundugunun kabuliine,

2) Antalya 1. idare Mahkemesinin 01.12.2020 tarihli ve 2020/322 E., 2020/1020 K. sayili
kararinin kaldiriimasina;

3) Antalya 9. is Mahkemesinin 24.03.2023 tarihli ve 2022/626 E., 2023/103 K. sayili
kararinin benimsenmesine.

Karar verilmesi suretiyle hikiim uyusmazhidinin  giderilmesinin - mimkin oldugu
duslndlmektedir. ..."

V. ILGIiLI HUKUK

12. 4857 sayili is Kanunu’nun "Tanimlar" baslkli 2.maddesi soyledir:

"Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gergek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel
kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan
iliskiye is iliskisi denir. isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte ¢rgttlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde rettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgutlenen yerler (isyerine bagdli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclarda isyerinden sayilir.

Isyeri, isyerine bagl verler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir bltindur.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/48 md.; Miilga dérdunci fikra: 20/6/2012-6331/37 md.)

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan kimselere
isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yikumliliklerinden
dogrudan isveren sorumludur.

Bu Kanunda isveren igin ongorilen her gesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri
hakkinda da uygulanir. isveren vekilligi sifati, iscilere taninan hak ve yikiimlillikleri ortadan
kaldirmaz.

Bir isverenden, isyerinde ylruttagi mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimcl islerinde veya
asil isin bir bélumiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldi§i iste ¢alistiran
diger isveren ile is aldi§i isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesinden dogan yukiumluliklerinden
alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigi kabul edilerek alt isverenin isgileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak
islem goriirler. isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asll is bolinerek alt isverenlere verilemez.

Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Kanuna veya Cumhurbaskanli§i kararnamesine dayanilarak
kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az
yiizde ellisine sahip olduklari ortakliklarda, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu veya diger kanun
hikumleri cergevesinde, hizmet ahmi amaciyla yapilan sozlesmeler geregince, yuklenici
aracihgiyla calistirilanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak;

a) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda calisanlar
icin toplu is sozlesmesi, personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat hikimlerine gore belirlenen
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her turli mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/18 md.) Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde ylkleniciler disinda
kalan isverenler tarafindan calistirilanlar ile bu isyerlerinin tabi olduklari ihale mevzuat
cercevesinde kendi nam ve hesabina sdzlesme yaparak Ustlendigi ihale konusu iste dogrudan
kendileri cahsanlar da ayni hikimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya
ortakliklarin sermayesine katildiklar1 ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan iscilerin,
ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya
da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan
yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hikimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak
teskil edecek s6zlesme ve sartnamelere;

a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslari ve
ortakliklarina birakilmasi,

b) Hizmet alim sozlesmeleri cercevesinde ya da gegici isci olarak ayni is yerinde daha dnce
cahismis olanlarin ¢alistiriimasina devam olunmasi,

yonlnde hikimler konulamaz."

13. 5510 sayil Sosyal Gilvenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Sigortal
bildirimi ve tescili" bashkli 8. maddesinin 1. fikrasi soyledir;

"(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/6 md.) isverenler, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen sigortalilik baslangi¢c tarihinden 0Once, sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma
bildirmekle yukumlidar. Ancak isveren tarafindan sigortali ise giris bildirgesi;

a) Insaat, balikgilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar icin, en ge¢ calismaya
baslatildig gun,

b) Yabanci llkelere sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak calistirilanlar
ile Kuruma ilk defa isyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde; ilk defa sigortali calistirmaya
baslanilan tarihten itibaren bir ay icinde calismaya baslayan sigortalilar icin, calismaya
basladiklari tarihten itibaren en ge¢ stz konusu bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar,

¢) Kamu idarelerince istindam edilen 4447 sayih issizlik Sigortasi Kanununa gére issizlik
sigortasina tabi olmayan sdzlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt disi gorevde c¢alismak
lzere ise alinanlarin, calismaya basladiklari tarihten itibaren bir ay icinde,

Kuruma verilmesi halinde, sigortalilik baslangicindan énce bildirilmis sayilir."

14. 5510 sayili Kanun'un "isyeri, isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli" baslikli 11.
maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

" Isyeri, sigortal sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklari
yerlerdir.

Isveren, o6rnedi Kurumca hazirlanacak isyeri bildirgesini en ge¢ sigortali calistirmaya
basladigi tarinte, Kuruma vermekle yukimludir. (Degisik ikinci climle: 15/2/2018-7099/18 md.)
Sirket kurulusunun ticaret sicili memurluklarina bildirilmesi halinde yapilan bu bildirim Kuruma
yapilmis sayilir ve ilgililerce ayrica isyeri bildirgesi dizenlenmez. Ticaret sicili memurluklari,
kendilerine yapilan bu bildirimi en ge¢ on giin icinde Kuruma bildirmek zorundadir.

15. 5510 sayili Kanun'un "Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi" baslikli 59. maddesi
sOyledir;

"Bu Kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlari eliyle yuritullr. Asker? isyerlerine ait sigorta islemlerinin denetim ve
kontroll, asker? is mifettisleri tarafindan dayapilabilir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinin gérevleri sirasinda tespit
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ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin haric her turll delile
dayandirilabilir. Bunlar tarafindan dizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir.
isverenler ve sigortahlar ile isyeri sahipleri, tasfiye ve iflas idaresinin memurlari, isle ilgili gergek
ve tzel kisiler, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarina bilgi verilmek tzere
cagrildiklari zaman gelmek, gerekli olan defter, belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek,
gorevlerini yapmak icin her tirli kolayhgi saglamak ve bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin
yerine getirmekle yukimladirler. Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlari
gorevlerini yaparken, tim kamu goérevlileri gerekli kolayhgi gosterir ve yardimci olurlar.

Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlari, 4857 sayil is Kanununda belirtilen denetim, teftis ve kontrol yetkisini de haizdir.

Ihaleli isler ile &zel bina insaati isyerleri isverenlerine, Kuruma prim borclarinin
bulunmadigini gosteren ilisiksizlik belgesinin verilmesinde, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanununa gore
yetki verilmis serbest muhasebeci mali misavirler ile yeminli mali misavirler tarafindan isyeri
kayitlarinin incelenmesi sonucunda Kuruma bildirildigi tespit edilen isgilik tutarlarinin uygunlugu,
Kurumun denetim yetkisi sakli kalmak kaydiyla, esas alinabilir.

Usdl ve esaslari Kurumca belirlenmis hesaplama ydntemine uygun olarak serbest muhasebeci
mall mdisavirler ile yeminli mali misavirlerce dizenlenen rapor ile Kuruma yeterli isgilik
bildirilmedigi anlasilan isyeri ve isverenlerinin, tespit edilen fark iscilik tutari 0zerinden
hesaplanacak prim, gecikme cezasi ve gecikme zammi tutarini 102 nci maddenin birinci fikrasinin
(d) bendiile (e) bendinin (4) numarali alt bendi uyarinca verilecek idari para cezalari ile birlikte
Odemeleri kaydiyla ilisiksizlik belgesi verilebilir.

Kurumca belirlenen usQl ve esaslara aykiri hareket ederek Kurum zararina sebebiyet verdigi
anlasilan serbest muhasebeci mali musavirler ile yeminli mali musavirler tarafindan diizenlenen
raporlar dikkate alinmaz ve bunlarin daha sonra diizenleyecekleri raporlar Kurumca isleme
konulmaz. Gerge@e aykiri rapor dizenleyen serbest muhasebeci malt masavirler ile yeminli mali
musavirler, Kurumun bu nedenle ugradigi zarardan isverenle birlikte mustereken ve miteselsilen
sorumlu olup, bunlar hakkinda, genel hikimlere goére Kurumun takip hakki saklidir. Meslek
mensuplari, isverenlerin devamli isyerlerinin sigortalilari ile yaptiklari isler ile Kurumda tescil
edilmemis veya tescil edilmis olmakla birlikte iscilik bildiriminde bulunulmamis olan yukaridaki
isler hakkinda inceleme yapamazlar.

Kamu idarelerinin denetim elemanlari kendi mevzuati geregince isyerlerinde yapacaklari
sorusturma, denetim ve incelemeler sirasinda, ¢alistirilanlarin sigortali olup olmadigini da tespit
ederek, sigortasiz calistirilanlari Kuruma bildirmek zorundadir. Bu kurumlar ayrica kendi
mevzuatlari geregince yaptiklari inceleme ve tespitler sirasinda bu Kanuna gore sigortali
sayllanlarin prime esas kazanclarinin veya sigortali giin sayilarinin eksik bildirilmesi sonucunu
doguran tespitlerini de en geg bir ay i¢inde Kuruma bildirirler. Kurum bu bildirimleri esas almak
lizere gerekli yasal islemi yapar. ilgililerin itiraz haklari saklidir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usOl ve esaslar, Kurum tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir."

16. 5510 sayih Kanun'un "Prim belgeleri ve isyeri kayitlari™ baslikl 86. maddesi soyledir:

" (Degisik birinci fikra: 15/7/2016-6728/48 md.)Bu Kanunun 4 incii ve 5 inci maddesine tabi
sigortalilar ile sosyal glivenlik destek primine tabi sigortalilar i¢in isverenlerce Kuruma verilmesi
gereken aylik primve hizmet belgelerinin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi, verilme suresi
ve diger hususlar Kurum tarafindan cikarilan yonetmelikle belirlenir.

Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip eden yil
basindan baslamak (zere on yil siireyle, kamu idareleri otuz yil siireyle, tasfiye ve iflas idaresi
memurlari ise gorevleri siresince, saklamak ve Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilen
memurlarinca istenilmesi halinde onbes giin icinde ibraz etmek zorundadir.

Isverenin, sigortaliyl, 4857 sayili Is Kanununun 7 nci maddesine gore bagka bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek (zere gecici olarak devretmesi halinde, sigortaliyr devir alan,
gegici is iliskisi suresine iliskin birinci fikrada belirtilen belgelerin ayni slre iginde isverene ait
isyerinden Kuruma verilmesinden, isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur.
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(Degisik dorduinci fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Ay icinde bazi is glinlerinde calistiriimayan
ve Ucret 6denmeyen sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik guin sayisi, isverence ilgili aya ait aylk
prim ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesiyle beyan edilir.
Sigortalilarin otuz giinden az ¢alistiklarini gosteren eksik giin nedenleri ile bu nedenleri ispatlayan
belgelerin sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu doénemi, saklanmasi ve diger hususlar Kurumca
cikarilan yonetmelikle belirlenir.

(Degisik besinci fikra: 21/3/2018-7103/67 md.) Sigortalilarin otuz glnden az cahstigini
gosteren bilgi ve belgelerin Kurumca istenilmesine ragmen ibraz edilmemesi veya ibraz edilen
bilgi ve belgelerin gecerli sayilmamasi halinde otuz giinden az bildirilen siirelere ait aylik prim ve
hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, yapilan tebligata ragmen bir ay icinde
verilmemesi veya noksan verilmesi halinde Kurumcare’sen diizenlenir ve muhteviyati primler, bu
Kanun hikumlerine gore tahsil olunur.

(Mulga altinci fikra: 13/2/2011-6111/40 md.)

(Degisik yedinci fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun denetim ve Kkontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan
yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince
yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile
bankalar tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistigi anlasilan sigortalilara ait
olup, bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay
icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen dizenlenir ve
muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. isveren, bu maddeye
gore teblig edilen prim borcuna karsi tebli§ tarihinden itibaren bir ay iginde, ilgili Kurum
Unitesine itiraz edebilir. Itiraz, takibi durdurur. itirazin reddi halinde, isveren kararin teblig
tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is mahkemesine basvurabilir. Yetkili mahkemeye
basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine karar
vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin hikkimleri uygulanir.

(Ek fikra: 17/4/2008-5754/50 md.) Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca
isyerinde fiilen yapilan tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati
geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden kayit ve belgelere dayanmaksizin
calistigi belirlendigi halde, hizmetlerinin veya prime esas kazanclarinin Kuruma bildirilmedigi
anlasilan veya eksik bildirildigi tespit edilen sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin veya prime
esas kazanclarinin, en fazla tespitin yapildigi tarihten geriye yonelik bir yillik stireye iligskin kismi
dikkate alinir.

Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin
gectigi yihn sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim
Odeme giin sayilari dikkate alinir.

Sigortalinin ¢ahstigi bir veya birden fazla iste, bu Kanunda yazili sartlari yerine getirmis
olmasina ragmen, kendisi icin verilmesi gereken aylik prim ve hizmet belgesinin veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesinin isveren tarafindan verilmedigi veya verilen aylik prim ve hizmet
belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde kazanclarin veya prim ddeme gin
sayilarinin eksik gosterildigi Kurumca tespit edilirse, hastalik ve analik sigortalarindan gerekli
Odemeler yapilir.

Bu maddede belirtilen yukiumldliklerin yerine getirilmemesi halinde, 102 nci maddeye gore
islem yapilir.

Kamu idarelerinde isyerinin &6zelligi nedeniyle prim belgelerinin farkli strelerde verilme
zamanini belirlemeye, Kurum yetkilidir. (Milga ikinci cimle: 15/7/2016-6728/48 md.)

(Ek fikra: 15/7/2016-6728/48 md.) Muhtasar beyanname ile bu Kanun uyarinca verilmesi
gereken aylik prim ve hizmet belgesinin birlestirilerek verilmesi durumunda beyannamenin; sekil,
icerik, ekleri, ilgili oldugu dénem, verilme suresi ve diger hususlar Bakanlik ile Maliye Bakanhgi
tarafindan ¢ikarilan misterek teblig ile belirlenir. isveren sigortali calistirmadidi takdirde, bu
hususu sigortali calistirmaya son verdigi tarihten itibaren on bes giin icinde Kuruma bildirmekle
yUkimludar."

17. 5510 sayih Kanun'un "Primlerin 6denmesi™ baslikl 88. maddesinin ilgili kisimlari
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sOyledir :

" (Degisik: 17/4/2008-5754/52 md.)

4 Unct maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilari ¢alistiran isveren, bir
ay icinde calistirdigi sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanclar toplami lzerinden bu
Kanun geregince hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini Ucretlerinden keserek ve
kendisine ait prim tutarlarini da bu tutara ekleyerek en ge¢c Kurumca belirlenecek giiniin sonuna
kadar Kuruma Gder.

Kurumun suresi i¢inde édenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil UsQli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger
maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanli§i ile diger
kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir. (Ek cumle: 18/5/2017-7020/16
md.) Cumhurbaskani, Kurumun 6183 sayili Kanuna gore takip edilen alacaklari icin anilan
Kanunun 48/A maddesini; en az ¢ yil streyle prim yikimlusi olup son ¢ yil icerisinde verilmesi
gereken bildirgeleri kanuni surelerinde vermis olanlardan basvuru tarihi itibariyla vadesi bir yili
gecmemis borcunu bor¢c Odemede hisniliniyet sahibi olmasina ragmen 6deyememis olanlar
hakkinda uygulatmaya ve uyumlu prim borclularini belirlemeye yetkilidir. (Ek cumleler:
28/11/2017-7061/87 md.) 6183 sayili Kanunun 23 Uincii maddesine goére Maliye Bakanhgina bagli
tahsil dairelerince reddiyat yapilmasi durumunda anilan maddenin birinci fikrasina gore
yapilacak mahsuptan sonra Kurumun prim ve diger alacaklarindan muaccel olanlara mahsup
yapthir. Kurumun tahsil ettigi prim ve diger alacaklardan reddi icap edenler, istihkak sahiplerinin
Kuruma olan muaccel bor¢larina mahsubundan sonra Maliye Bakanligina bagli tahsil dairelerine
olan muaccel borglara mahsup edilmek Uzere reddolunur. Bu suretle yapilan Gdemelerde,
reddedilen tutarin Kuruma ve/veya alacakli tahsil dairesinin hesabina gectigi tarihte 6deme
yapilmis sayilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanli§i ile Kurum
tarafindan mustereken belirlenir.

18. 5510 sayili Kanun'un "Bilgi ve belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme
usali™ bashikl 100. maddesi soyledir :

"(Degisik: 17/4/2008-5754/59 md.)

5411 sayil Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluglar, déner sermayeli kuruluslar ile diger
gercek ve tiizel kisiler dogrudan, miinferit olarak bilgi ve belge istenmesi hari¢ olmak izere kamu
idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslar ise Kurumla yapilacak protokoller ¢ercevesinde,
Devletin glvenligi ve temel dis yararlarina karsi agir sonuclar doguracak haller ile 6zel hayat ve
aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiukimler sakli kalmak kaydiyla o©zel
kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayici hukumler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Kurum
tarafindan kisilerin sosyal giivenliginin saglanmasi, 6183 sayili Kanuna gére Kurum alacaklarinin
takip ve tahsili ile bu Kanun kapsaminda verilen diger gorevler ile sinirli olmak zere istenecek
her tlrlu bilgi ve belgeyi siirekli ve/veya belli araliklarla vermeye, bilgilerin elektronik ortamda
gorintilenmesini saglamaya, goriintilenen bu bilgilerin glvenligini saglamaya, muhafaza etmek
zorunda olduklari her tirli belge ile vermek zorunda olduklari bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm,
manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlari
okunabilir hale getirmek igin gerekli tim sistem ve sifreleri incelemek igin ibraz etmeye
mecburdurlar.

Bu madde kapsaminda ilgili kisi, kurum ve kuruluslar Kurumun belirleyecegi stire icerisinde
s6z konusu talebe cevap vermek ve gereken kolayligi gostermekle ylikimludirler.

(Degisik birinci cimle: 15/2/2018-7099/19 md.) Kurum, bu Kanun geregi verilecek her turli
belge veya bilginin internet, elektronik ve benzeri ortamda gonderilmesi hususunda, gercek veya
tzel kisiler ile yazili sozlesme ile yetki verilmis gercek veya tuzel kisilere izin vermeye, bu kisileri
aracl kilmaya veya zorunlu tutmaya, Kuruma verilmesi gereken her turli belge, bildirge ve
taahhitnamenin, gercek ve tiizel Kisiler ile tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara verilmesini
mecbur kilmaya, s6z konusu belgeleri diger kamu idarelerine ait formlarla birlestirmeye ve bu
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belgeleri kamu idarelerinin elektronik bilgi islem ortamindan almaya, bu kisilere yapilacak
bildirimleri Kuruma verilmis saymaya, bu Kanunun uygulamasi ile ilgiliisveren, sigortali ve diger
kurum, kurulus ve kisilerin talepleri izerine veya re’sen diizenleyecegi her turlli bilgi ve belgeyi
bilgi islem ortaminda olusturmaya, bu sekilde hazirlanacak olan bilgi ve belgelerin sadece
internet ve benzeri iletisim ortamindan ilgili kisilere verilmesini kararlastirmaya yetkilidir.
Elektronik ortamda hazirlanacak bilgi ve belgeler adli ve idari makamlar nezdinde resmi belge
olarak gecerlidir.

Belge veya bilgileri internet, elektronik ve benzeri ortamda gdndermekle zorunlu tutulan
gercek ve tuzel kisilerin, Kurumun bilgi islem sistemlerinin herhangi bir nedenle hizmet dis
kalmasi sonucu belge ve bilgiyi, bu Kanunda 06ngorulen slrenin son giininde Kuruma
gbnderememesi ve muhteviyati primleri de yasal suresi icinde 6deyememesi halinde, sorunlarin
ortadan kalktigi tarihi takip eden besinci isgliniinin sonuna kadar belge veya bilgiyi génderir ve
muhteviyati primleri de ayni strede Kuruma &der ise bu ylkumlulukleri Kanunda éngorilen
siirede yerine getirmis kabul edilir.

(Ek fikra: 18/2/2009-5838/3 md.) Ugiincti fikra huikiimleri gercevesinde yetkilendirilen kamu
idaresi, yetkilendirildigi hususlarla sinirli olarak kendi mevzuatinda yer alan yetkileri kullanabilir.

(Ek fikra: 25/6/2009-5917/41 md.) Kurum, genel saglik sigortalilarinin bakmakla yukimld
olduklari kisilerin genel saglik sigortasindan yararlanmalarina esas bilgilerinin, saglayacagi
elektronik alt yapi izerinden girilmesini kamu idarelerinden, isverenlerden ve bu Kanunun 4 {nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine tabi sigortalilardan isteme yetkisine sahiptir. Bu
Kanunun 3 Gncti maddesinin birinci fikrasinin (10) numarali bendinde belirtilen sartlara uygun
olarak veya Kurumca belirlenecek stirede bilgi girislerini yapmayanlar hakkinda bu Kanunun 102
nci maddesine gore idari para cezasi uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usGl ve esaslar, Kurum tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir."

19. 5510 Kanun'un "Kurumca verilecek idari para cezalari™ bashkli 102. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

(Degisik: 17/4/2008-5754/60 md.)

Kurumca dayanag! belirtilmek suretiyle diger kanunlarda asagida belirtilen fiiller igin idari
para cezasi dngorulmis olsa dahi ayrica bu Kanunun;

c) 86 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilmesi gereken belgeleri, Kurumca belirlenen
sekilde ve us?lde vermeyenler ya da Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda
gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler veya belirlenen sire i¢inde
vermeyenlere her bir fiil igin;

1) Belgenin asil olmasi halinde aylik asgari ucretin iki katini gegmemek kaydiyla belgede
kayitl sigortali sayisi basina, aylik asgari ticretin beste biri tutarinda,

2) Belgenin ek olmasi halinde, aylik asgari ucretin iki katini gegmemek kaydiyla her bir ek
belgede kayith sigortali sayisi basina, aylik asgari Ucretin sekizde biri tutarinda,

3) Ek belgenin 86 nci maddenin besinci fikrasina istinaden Kurumca re’sen diizenlenmesi
durumunda, aylik asgari tcretin iki katini gegmemek kaydiyla her bir ek belgede kayitli sigortal
sayisI basina, aylik asgari tcretin yarisi tutarinda,

4) Belgenin mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca
yapilan tespitler veya diger kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlari geregince
yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve
belgelerden, hizmetleri veya kazanglari Kuruma bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan
sigortalilarla ilgili olmasi halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigi, isverence
diizenlenip dizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari tcretin iki kati tutarinda, idari para
cezas! uygulanir...”

20. 18/08/2021 tarih ve 31572 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Sosyal Sigorta islemleri
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Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 25. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:
"Ayni Yonetmeligin 102 nci maddesinin;

¢) On Uglincl fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(13) Ay icinde otuz giinden az calisan veya eksik ticret 6denen sigortalilara iliskin;

a) Kurumca elektronik ortamda alinabilenler hari¢ Kurumca yetkilendirilmis saglik hizmeti
sunucularindan veya isyeri hekimlerinden alinmis istirahatli oldugunu gésteren rapor,

b) Sigortali ve isverenin imzasini tasiyan Ucretsiz veya ayliksiz izinli oldugunu kanitlayan izin
belgesi,

eksik calismaya iliskin belgelerdendir. Eksik giin bildirim nedenlerinin ayhk prim ve hizmet
belgesinde/muhtasar ve prim hizmet beyannamesinde belirtilmesi yeterlidir. Eksik c¢alismaya
iliskin belgeler ilgili ayda diizenlenir ancak Kuruma verilmez. S6z konusu belgeler Kanunun 86 nci
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen slreyle isverence saklanir. Eksik ¢alismaya iliskin bilgi ve
belgelerin Kurumca istenilmesi halinde, onbes giinlik siire i¢inde ibraz edilmesi zorunludur. ilgili
bilgi ve belgelerin Kurumca yapilan tebligata ragmen onbes giin i¢inde ibraz edilmemesi veya
verilen bilgi ve belgelerin yukarida belirtilen usul ve esaslara uygun dizenlenmemis olmasi
halinde Kurumca gegersiz sayilarak, Kanunun 86 nci maddesinin besinci fikrasina gore islem
yapthr.”

V1. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlhiginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda, dosyanin usul ydninden
incelenmesi sonunda;

"16. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore, hiukim uyusmazhiginin
ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikme baglanmasi,

e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

17. Hikum uyusmazhgi bulundugu ileri surilen idari yargl ve adli yargl kararlarinin
incelenmesinden; ortada idari (Antalya 1. idare Mahkemesi 01/12/2020 tarih ve E.2020/322,
K.2020/1020) ve adli (Antalya 9. is Mahkemesi 24/03/2023 tarih ve E.2022/626, K.2023/103) yargi
yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu anlasiimistir.

18. idari yargi yerinde isin esasinagirilerek; davaciya SGK Baskanliginin 07/02/2020 tarih
ve 2.315.989 sayili idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanin
reddine dair verilen karar kesinlesmistir.

19. Adli yargi yerinde ise; davali kurum denetmenlerince yapilan inceleme sonucunda,
uUcretsiz izin ve rapor nedeniyle sigortalilarin eksik gun bildirimlerine iliskin belgelerin
sunulmamis olmasindan dolayi yersiz yararlanilan sigorta tesvik priminin iptali gerekcesiyle,
davacidan alinan tutarin 6deme tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte tahsiline, Ocak 2020
ayina ait indirimden yararlandirilmayarak fazladan alinan meblagin iadesine ve sonraki aylarda
yapilacak indirimden yararlandirilmasi gerektiginin tespitine karar verilmesi istemiyle SGK’ya
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karsi acilan davada, 07/02/2020 tarihli, 307.11 655/2325144 sayili, 12.225,71-TL asll,
1.728,14-TL gecikme zammi olarak davaci hakkinda tahakkuk ettirilen borcun iptaline, davacinin
2020 yihinin 1. déneminde sigorta prim tesvikinden yararlandirilmasi gerektiginin tespitine karar
verilmis, bu karar kesinlesmistir.

20. Hiikiim uyusmazligina konu idare Mahkemesi kararinda, davaci hakkinda 5510 sayili
Kanun'un 102. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin 07/02/2020 tarih ve
2.315.989 sayili islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle islemin iptali talebinin reddine
karar verilmesine karsin, Is Mahkemesi kararinda, ayni maddi olay sebebiyle, 07/02/2020 tarihli,
307.11 655/2325144 sayili, 12.225,71 TL asil, 1.728,14 TL gecikme zammi olarak davaci hakkinda
tahakkuk ettirilen borcun iptaline karar verildi§i, idare Mahkemesindeki davanin, idari para
cezasinin iptaline; Is Mahkemesindeki davanin ise sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan alacak
ve tespit davasina iliskin olmasi karsisinda, davalarin konusu ve iptali istenilen islemler farkl ise
de; islemlerin ayni maddi olaydan kaynaklandidi, idari yargi yerinde yapilan yargilama sonucu
idari islem hukuka uygun kabul edilerek davanin reddine karar verilirken, adliyargi yerinde ayni
maddi olay nedeniyle, Ucretsiz izin nedenine dayal eksik bildirimlerle ilgili olarak, sigortalilarin
s6z konusu gunlerde fiili cahsmalarinin olmadig, tcretsiz izin kullandiklari gerekgesiyle, davaci
hakkinda tahakkuk ettirilen borcun iptaline karar verilmistir. idari yargi yerinde hukuka uygun
bulunan idari islemin, adli yarg: yerinde verilen karar ile yasal dayanaktan yoksun duruma
distugu anlasiimakla, kararlar arasinda olusan celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz hale geldigi sonucuna varilmistir.

21. Yukarida agiklanan nedenlerle; 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen sartlari
tasidigr anlasilan 6niimiizdeki basvuruda, adli ve idari yargi kararlari arasinda hikim uyusmazhgi
bulunduguna, 2247 sayili Kanun'un 25. maddesi hiikiimleri uyarinca; idari Yargilama Usulii
Kanunu gozetilerek, Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin
icinde cevap verilmek (zere Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi’na bildirilmesi, verilen cevabin
karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdilinin saglanmasina, Usull islemler
tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikca belirlenecek guinde isin
esasinin gérusilmesine,” oy birligi ile karar verilmistir.

22. Bunun Gzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce karsi tarafa
teblig edilmis; yasal suresi icerisinde cevap dilekcesi gonderilmistir. Sosyal Guvenlik Kurumu
vekili 19/02/2026 tarihli dilekgesinde; adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak
verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmamasi ve kararlar arasindaki
celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durumun bulunmamasi sebebiyle,
2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.

B. Esasin incelenmesi

23. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; basvuru dilekgesi ve ekleri,
uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarin disunce yazilari,
dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Gilay
DOGAN!'In idari yargi kararinin kaldiriimasi, davanin kabulii ile 07/02/2020 tarih ve 2.315.989
sayili islemin iptaline karar verilmesi gerektigi yonunde hazirladigi rapor okunup incelendikten ve
ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In idari yargi kararinin benimsenmesi yonutindeki yazili diistinceleri
dogrultusundaki aciklamalari alindiktan sonra geregi gorustlup dustunildi:
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24. HUkum uyusmazligina konu istem; davaclya ait isyerinde yapilan denetim sonucu
diizenlenen rapora istinaden eksik bildirilen glnlere ait prim ve hizmet belgesinin Kuruma
verilmediginden bahisle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 102,
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina dair 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayili
islemin iptaline iliskin idari yargi yerinde acilmis dava, Ucretsiz izin ve rapor nedeniyle
sigortalilarin eksik giin bildirimlerine iliskin belgelerin sunulmamis olmasindan dolay! yersiz
yararlanilan sigorta tesvik priminin iptaline dair 07/02/2020 tarih ve 307.11 655/2325144 sayili
islem ile davaci hakkinda tahakkuk ettirilen borcun iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde acilmis olan davada, farkli sonu¢lanan mahkeme kararlarindan kaynaklanmaktadir.

25. Dosyalarin incelenmesinden; davali Kurum tarafindan davaciya gonderilen 04/12/2019
tarihli yazida, yapilan denetim sonucunda 2019/09. ayda dort calisan icin tespit edilen eksik
bildirime (Toplam 15 Prim Gunu i¢in 1.278,75 TL prime esas gelir Gzerinden) iliskin ek bildirge
diizenlenerek 1 ay icerisinde kuruma verilmesi, 88. ve 89. maddeler dogrultusunda primlerin
Odenecegi tarihe kadar isleyecek gecikme zammi ile birlikte 1 ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde
s6z konusu belgelerin resen dizenlenerek primlerin tahsili igin cebri icra yoluna basvurulacaginin
belirtildigi; davaci hakkinda davali kurumca, 04/11/2019 tarih ve 2019/HA/094 sayili Denetim
Tutanagina dayanilarak 2019/09. ayinda bazi calisanlar adina eksik gin bildirimi yapildigi ve
eksik gunlerin resen tamamlandigi belirtilerek 2019/01-11 dénemi aylarina iliskin asgari Ucret
destegi iptalinden ve 2019/11. ay 5510 Sayili Kanun tesviki iptalinden dogan 12.225,71 TL Asil ve
1.728,14 TL olmak dzere 07/02/2020 tarihi itibariyla toplam 13.953,85 TL bor¢ tahakkuk
ettirildigi, 07/02/2020 tarih ve 1215144 sayili Borg Bildiriminin davaciya 24/02/2020 tarihinde
teblig edildigi, davacinin bu isleme 02/03/2020 tarihinde itiraz ettigi, s6z konusu itirazin, Prim
Tahakkuk itiraz Komisyonunun 2020/06 sayili karari ile reddedildigi, ayni nedenlerle tahakkuk
ettirilen 5.116 TL idari para cezasina yonelik itirazinin da idari Para Cezasi itiraz Komisyonunun
2020/21 - 21 say1li karart ile reddedildigi gortlmustar.

26. idari yargida acilan idari para cezasina itiraza iliskin davada; denetmen tarafindan
yapilan tespitler esas alinarak davaci hakkinda 5510 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca verilen
idari para cezasina esas olgularin dogru oldugu kabul edilmek suretiyle bu islemin iptaline yonelik
davanin reddine karar verildigi, buna karsilik; adli yargida ayni maddi olay sebebiyle, 07/02/2020
tarihli, 307.11 655/2325144 sayil, 12.225,71 TL asil, 1.728,14 TL gecikme zammi olarak davaci
hakkinda tahakkuk ettirilen borcun iptaline karar verildigi anlagiimaktadir.

27. idare Mahkemesince, davaci tarafindan Kurumca uygulanan idari para cezasina
yapilan itirazin, isverenin eksik bildirim icin sunmus oldugu belgenin sonradan dizenlenebilir
nitelikte bir belge olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmisse de, yukarida ayrintili olarak
yer verilen konuya iliskin mevzuat hikumleri, dava dosyalari birlikte degerlendirildiginde;
davacinin isyerinde calisan dort isciye ait calisilan giin sayisinin 2019 yilinin 9. ayinda 30 gunden
az bildirilmesi nedeniyle davaci hakkinda idari para cezasi uygulandigl ancak bu dort calisanin
Ucretsiz izin talebinin olmasi nedeniyle eksik gin bildiriminde bulunuldugu, séz konusu iscilerin
anlik mesajlasma uygulamasi yoluyla mesaj atarak ise gelemeyeceklerini bildirdikleri, ticretsiz izin
taleplerinin ise ayni tarihte mail yoluyla yapildigu, ilgililerce imzalanan izin belgelerinin de iznin
kullanildigr glinlin ertesi is glintinin tarihini tastyan mail yoluyla davaci tarafindan muhasebeye
sunuldugu dikkate alindiginda, s6z konusu mesaj ve mail tarihlerinin degistirilmesi mimkin
olmadigindan, eksik bildirime iliskin belgelerin sonradan diizenlenmedigi, iznin kullanildigi sirada
diizenlendigi sonucuna varilmistir.

28. idare Mahkemesince davanin reddine dair verilen karara karsi kanun yararina
bozulmasi icin Danistay Bassavciliginca basvuruda bulunulmus ve Danistay 10. Dairesinin
08/04/2025 tarih ve E.2021/4297, K.2025/1909 sayili karari ile, Danistay Bassavciliginin kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile, Antalya 1. idare Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve
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E.2020/322, K.2020/1020 sayili Kkararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasina karar verilmisse de, bozma karari hikmiin hukuki
sonuclarina etkili olmadigindan adli ve idari yargl yerinde verilen kararlar arasindaki celiski
giderilememistir.

29. Ote yandan, davaci tarafindan is mahkemesi nezdinde agilan davada dinlenen
taniklarin beyanlari ve davanin kabulli yolunda verilen karar uyarinca da, davaclya ait is yerinde
calisan bazi calisanlar tarafindan kullanilan Gcretsiz izin nedenine dayali eksik gin bildirimlerine
iliskin ve mevzuat degisikligi ile ilgili doneme ait aylik prim ve hizmet belgesi ekinde Kuruma
verilmesi zorunlulugu kaldirilan belgelerin zamaninda ve usuliince dizenlendigi anlasildigindan
davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi, davanin
kabuliine karar verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

30. Belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Antalya 1. idare Mahkemesinin
01/12/2020 tarih ve E.2020/322, K.2020/1020 sayili kararinin kaldiriimasina, hukuka aykiri sekilde
dizenlendigi anlasilan 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayili islemin iptali istemiyle acilan davanin
kabulline, 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayili islemin iptali suretiyle hukim uyusmazliginin
giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Antalya 1. idare Mahkemesinin 01/12/2020 tarih ve E.2020/322, K.2020/1020 sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

B. Hukuka aykiri sekilde duzenlendigi anlasilan 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayili
islemin iptali istemiyle agilan davanin KABULUNE, 07/02/2020 tarih ve 2.315.989 sayili islemin
IPTALINE,

C. Antalya 1. idare Mahkemesi tarafindan hiikmedilen, yargilama gideri ile vekalet iicreti
de nazara alinmak kaydiyla, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi uyarinca, Bahadir Kalayci
tarafindan yapilan 2.794,10 TL yargilama giderinin Sosyal Giuvenlik Kurumundan alinarak Bahadir
Kalayclya verilmesine,

D. Bahadir Kalayci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT geregince taktir edilen
40.000 TL wvekalet Ucretinin, Sosyal Guvenlik Kurumundan alinarak Bahadir Kalayciya
verilmesine,

E. Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIiDERILMESINE,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondl Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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