T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen maddi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hasar nedeniyle ugranilan zararin daval
Belediyeden ricuen tazmini istemiyle
ESAS NO :2025/517 acilan davanin, 2918 sayili Kanun'un 110.
KARAR NO :2025/611 maddesi  kapsaminda ADLI  YARGI
KARAR TR :13/10/2025 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :R.S.A.S.

Vekili  :Av.R.D.E.
Davali  : Gazligol Belediye Baskanligi
Vekili  : Av. H.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, muvekkilinin sigortalisi adina kayitli plakali hususi aracin
02/09/2023 tarihinde karayolunda park halindeyken, sele maruz kalmasi sonucu hasar gérmesi
nedeniyle, mivekkili sigorta sirketinin sigortaliya 6¢dedigi hasar bedelinin rlicuan tazmini talebiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/02/2025 tarih ve E.2024/458,
K.2025/48 sayili karar1 ile, uyusmazlikta idari yarginin gérevli olmasi nedeniyle, davanin usulden
reddine karar vermis ve bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu Konya Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesinin 11/07/2025 tarih ve E.2025/1227, K.2025/1440 sayih karari ile kesin olarak
esastan reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Somut olayda; davali Belediye Baskanliginin yiritmekle yukimli bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu proje gercevesinde ve sorumluluk alani igerisinde
kalan yolda yasanan sel olayl nedeniyle zararin dogdugu ileri sirildugunden dava hizmet
kusuruna dayanmakta olup tam yargi davasi niteligini haiz tazminat isteminin idari yargi yerinde
acilacak davada yargilama konusu edilmesi gerektigi anlasilmakla davanin yargi yolu caiz
olmadigindan usulden reddine yonelik asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir (Ayni yoénde
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017/17-1109 esas, 2021/423 karar numarali karart).

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Idari Yargida
4. Afyonkarahisar idare Mahkemesi 29/08/2025 tarih ve E.2025/1061 sayil karart ile,

uyusmazlikta 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi uyarinca adli yarginin gorevli oldugu
gerekgesiyle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
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dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurlrlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yirirlik
tarihinden sonra acildi§i hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda,
can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik guvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, usulleri, hak ve
yUkamluldkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev
yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik hasari nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarinin gorilim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldudu, davalinin
hukuki statiistinden bagimsiz olarak, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin
adli yargi yerinde ¢ozlimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer bir konuyla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi‘nce verilen 05.05/2025 tarih
ve E.2025/58, 2025/360 sayili kararin da bu yonde oldugu gérilmektedir. ..."

5. Afyonkarahisar idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amac" baslikli 1. maddesi sdyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal giivenligi yontinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayili Kanun'un "Kapsam™ baslikl 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlultkleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile
diger hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikkim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular (zerinde
kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikdmleri uygulanir.”

8. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari tzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopruler ve alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun ustiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, kopr, tunel, menfez ve benzeri yapilardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.
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9. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkli 10. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile ishirligi yapilarak yaratalir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Igisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olcilere ve genel hilkiimlere gore, belediye trafik sube muduirliga,
sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar trafik duzeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve (zerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirlerialmak, aldirmak
ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gundize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yuzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gérevleri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

10. 2918 say1h Kanun'un "Gorevli ve yetkili Mahkeme™ bashkli 110. maddesi soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan aracglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goérulir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hilkkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin
veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi
gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir."

B. Yargl Kararl

11. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari izerine
konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gdorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl
olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimi, hakh neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
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gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918
sayill Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini
ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargt,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
sz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni
yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gortlmesi ve ¢zimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorulecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki arag trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z
konusu olmadidi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tdr risk Ureten araclar arasinda Ozel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanli§inda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'nin katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gorev uyusmazhgmnin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢éziminde adli yarginin goérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup
BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusilip disunildi:

14. Dava, karayolunda park halindeki davaci sigorta sirketine sigortali hususi aracin sel
baskinina maruz kalmasi sonucu hasar gdrmesi nedeniyle, sigortaliya ddenilen hasar bedelinin
rcuan tazmini talebiyle aciimistir.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
sayill Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile dngorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup,
esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta
Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargl organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar mesabesindedir.

16. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yartrlik
tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can
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ve mal glvenligi yonunden trafik dlzeninin sa§lanarak trafik glvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve
yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev
yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢dziiminde adli yarginin goérevli oldugu; meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar géz éninde bulundurularak; Afyonkarahisar idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
12/02/2025 tarih ve E.2024/458, K.2025/48 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Afyonkarahisar idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Afyonkarahisar
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/02/2025 tarih ve E.2024/458, K.2025/48 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

13/10/2025 tarihinde, Uyelgr Ahmet ARSLAN'In ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayil Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde ydrGtilen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve Kkurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davali
idare tarafindan gorevlerinintam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yuritilen hizmetlerin
kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi
karsisinda uyusmazhgin ¢ézimunin idari yarginin gorevinde bulundugu sonucunaulasildigindan,
uyusmazhigin ¢éziminde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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