T.C. OZET: Davacl sirket tarafindan iflas

UYUSMAZLIK MAHKEMESI mudirltgince yapilan ihaleden iyiniyetli

Uclincu Kisi sifatiyla satin alinan mizik eseri
ESAS NO :2025/519 isletme  belgelerinin,  davali  idarenin
KARAR NO :2026/284 mahkemeye gonderdigi eksik ve hatali yazilar
KARAR TR : 15/06/2026 neticesinde ihalenin kismen feshedilerek iptal

edilmesine sebebiyet verildiginden bahisle,
ugranilan toplam 150.000 TL maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle agcilan
davanin ADLi YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davacl : S. M. Y.P.S.v.T.L. S.
Vekili : Av. A. E.

Davali : K. v. T. B.

Vekili : Av.G. Y. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirketin Beyoglu iflas Midurliigii tarafindan usuliine uygun
olarak gerceklestirilen ihalede iyiniyetli Ggtncl kisi sifatiyla en yiksek peyi strerek miflis
sirketlere ait birtakim eser isletme belgelerini satin aldigini ve belgelerin mivekkili adina tescil
edildigini; ancak ihalenin ardindan eser sahibi ve baglantili sirket tarafindan ihalenin feshi talebiyle
acilan davalarda, davah T.C. K. v. T. B. birimlerince eser isletme belgelerindeki s6zlesme
strelerinin dolduguna iliskin iflas idaresine eksik ve hatali bilgi verildiginin beyan edildigini ve
mahkemeye ihalenin feshini isaret eden, davanin seyrini degistiren yonlendirici yazilar
gonderildigini; davali idarenin bu yazilari neticesinde yerel mahkemece ihalelerin kismen
feshedildigini; idarenin ihale dncesi sessiz kalip sonrasinda mudahil olmasinin, muvekkili sirket
aleyhine basin aciklamalari yapmasinin ve tescillerin iptalini talep etmesinin hukuka aykiri
oldugunu; ihale yoluyla edinilen belgeler ile ihalenin feshi davasinda dayanilan belgelerin kayit
tescil numaralarinin dahi farkli olmasina ragmen idarenin hatali yonlendirmesiyle fesih karari
verildigini ve bu kararlarin kesinlestigini; muivekkilinin bu strecte s6z konusu albumlerden
bekledigi geliri elde edemeyerek maddi zarara ugradigini ve idare ile diger ilgililerin demecleri
yuzinden mizik sektérindeki ticari itibarinin zedelenerek manevi zarar yasadigini; zararin tazmini
icin idareye yapilan basvurunun yasal siire icinde cevap verilmeyerek zimnen reddedildigini ifade
ederek; Anayasa'nin 40. ve 125. maddeleri uyarinca idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekleyukumli oldugu gerekcesiyle, muvekkili sirketin ugradigr 50.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi olmak Gzere toplam 150.000 TL zararin davali idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle idari yargiyerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 2. idare Mahkemesi 29/03/2013 tarih ve E.2011/1005, K.2013/609 sayili karari
ile, davanin reddine karar vermis, kararin temyiz edilmesi (zerine, Danistay Onuncu Dairesi
16/07/2014 tarih ve E.2014/2199, K.2014/4791 sayih karari ile, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesi
uyarinca davaci vekilinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 2. idare Mahkemesince verilen
kararin bozulmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek {izere anilan idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.
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3. Ankara 2. idare Mahkemesi 27/11/2014 tarih ve E.2014/1955, K.2014/1348 sayili
karari ile, davanin gdérev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca temyiz edilmemesi (izerine
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, mahkememizin 29.03.2013 tarih ve
E:2011/1005, K:2013/609 sayili kararinin Danistay 10. Dairesi'nin 16.07.2014 tarih ve
E:2014/2199, K:2014/4781 sayili karariyla gorev yoninden bozulmasi Uzerine bozma kararina
uyularak isin geregi gorusuldu :

Dava, davali idarenin, eser isletme belgelerinin sireli oldugunu belirtmeyi unuttugu
iddiasiyla, davaci sirketin Uzerinde kalan eser isletme belgelerine yonelik ihalenin feshedilmesi
sonucu ugranildigi 6éne surilen toplam 200.000,00 TL maddi ve manevi tazminatin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle aciimistir.

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesinde, "icra ve iflas Dairesi gérevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine acilabilir. Devletin, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere ricu hakki sakhdir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.” hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, K. A. ‘In eser sahibi ve icracisi oldugu yedi adet
yapima iliskin eser isletme belgelerinin R. M. Y. T. L. S. ve Nese Muzik Yapim Tic. Ltd.
sirketlerine verildigi, yapim sirketlerinin borclarindan dolayi haklarinda baslatilan icra takibi
sirasinda icra mudirliklerince istanbul Telif Haklari Sinema Miidurlugiinden sirketler adina
tescil edilmis biitiin eser isletme belgelerinin talep edilmesi Gzerine K. A. 'a ait yedi adet eser
dahil biitiin eser isletme belgelerinin icra Mudiirliigine gonderildigi, K. A. ‘In vekilinin
Istanbul Telif Haklari Sinema Miidirliiine yaptigi basvuru sonrasinda verilen izinlerin siireyle
sinirh oldugu ve ¢esitli tarihlerde bu strelerin sona erdiginin tespit edildigi ve Nese Miizik-Raks
Muzik ile K. A. arasindaki sgzlesmenin siresinin sona ermesi nedeniyle yedi adet eserin K. A.
‘aait olanK M. P.O. S. adina kayit ve tescil edildigi, diger taraftan Nese Muzik ve
Raks Mizik isimli sirketlerin iflas kararlarinin kesinlestiginin Beyoglu iflas Mudirliigi'nin
16.12.2009 tarih ve 2006/10, 2006/11, 2006/12 sayili yazilari ile davah idareye bildirildigi ve
kesinlesen ihale sonucunda sirketlerin eser isletme belgelerini devralan davaci sirketin kayit ve
tescil islemlerinin gerceklestirilmesinin istenildigi, davali idarece K. A. ‘In eser sahibi ve
icracisi oldugu yedi adet eserin sozlesme stirelerinin dolmus olmasi nedeniyle davaci sirket adina
kayit tescil islemlerinin yapilamadiginin iflas dairesine bildirildigi, iflas dairesince ihale
dosyasina yedi adet eserin baska bir sirket adina kayit ve tescil edildigine iliskin satisin kesinlesme
tarihinden 6nce herhangi bir bilgi belge girmedi@i, bu nedenle ihaleye konu biitiin haklarin ihale
lizerinde kalan sirkete devredilmesi gerektiginin belirtilmesi Uzerine ihale konusu biitlin eser
isletme belgelerinin davaci sirket adina kayit ve tescil edildigi, ardindan K. A. tarafindan
davaci sirket aleyhine Beyoglu 1. icra Hukuk Mahkemesinde ihalenin feshi talebiyle dava acildig,
Mahkemenin 10.8.2010 tarihli karariyla ihalenin kismen feshine karar verildigi, davali idarece
mahkeme karari uygulanarak yedi adet eserin davaci sirket adina yapilan kayit tescil isleminin
iptal edildigi, sonrasinda davaci sirket tarafindan davali idarece iflas dosyasina eserlerin isletme
belgesinin stresinin doldugunu belirten belgelerin eklenmeyerek kusurlu davranildijindan bahisle
ugranildigi ileri surilen 50.000 TL maddi, 150.000,00 TL manevi tazminat istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

icra ve iflas Kanunu'nun uygulanmasina iliskin olarak dogdugu one siiriilen zararin tazmini
istemiyle acilan bu davada, icra dairesi gorevlilerinin yanisira icra islemlerine gerekli bilgi ve
belge vermek suretiyle katilan davali idare personelinin de kusurunun bulundugu ileri strtlmekte
olup, 2004 sayili Yasa'da duzenlenen kamu hizmetinin yiratilmesine istirak eden baska idare
personelinin varsa kusurlarindan dogan sorumlulugun, maddi ve hukuki birlik nedeniyle bu Yasa
kapsaminda degerlendirilmesi ve bu suretle, uyusmazliga konu edilen davanin adli yargi yerinde
¢cozimlenmesi gerekmektedir..."

4. Davaci vekili bu kez 50.000 TL maddi, 150.000 TL manevi tazminat istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.
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B. Adli Yargida

5. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/09/2018 tarih ve E.2015/167, K.2018/463
sayili karari ile davanin reddine karar vermis, davaci vekilinin karari istinaf etmesi Gzerine, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 28/02/2024 tarih ve E.2022/2403, K.2024/518 sayili
karari ile, istinaf basvurusunun kabulii ile, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin
HMK'nin 355 ve 353. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin 4. maddesi uyarinca kaldirilmasina karar
vermistir.

6. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/07/2024 tarih ve E.2024/334 sayili ara karari
ile, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulacagini
belirterek Ankara 2. idare Mahkemesinden E.2011/1005, K.2013/609 sayili dosyanin
gonderilmesinin istenmesine karar vermis, idari yargi yerince ilgili dava dosyasinin UYAP
sisteminden gonderilmesine karsin, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gerekceli bir karar
ile gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken
19/07/2024 tarih ve E.2024/334 sayili Ust yaziyla, adli ve idari yargl dosyalarinin "06.06.2024
tarihli durusma ara kararinin 2 maddesi geregince" gonderildigi belirtilerek, gerekgeli bir karar
olmaksizin Mahkememize basvuru yapilmis, Uyusmazlik Mahkemesinin 03/02/2025 tarih,
E.2024/513, K.2025/127 sayil karari ile, mahkeme kararinin gerekceli olmadigindan bahisle 2247
sayill Kanun'un 19. maddesinde o©ngorilen kosullari tasimayan Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19/07/2024 tarih ve E.2024/334 sayili BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27.
maddesi uyarinca REDDINE" karar verilmistir.

7. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/07/2025 tarih ve E.2024/334 sayili karari
ile, davanin gorilecegi ¢6zim yerinin idari yargi olmasi sebebiyle mahkeme dosyasi ile Ankara 2.
idare Mahkemesinin E.2014/1955, K.2014/1348 sayili dosyasinin 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi geregince gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin  Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince verilecek karara kadar davanin ertelenmesine karar
vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava; idarenin eyleminden kaynaklanan zararin tazmini talebine iliskindir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda davanin reddine dair verilen karara karsi davaci
vekilinin istinaf kanun yoluna basvurmasi Uzerine, BAM 25. Hukuk Dairesi tarafindan 6zetle "
davanin goérilece@i ¢6zim yerinin idari yargi oldugu, 2247 SK'nun 19. Maddesi geregince islem
yapilarak uyusmazlik mahkemesine basvurulmasi gerektigi" gerekcesi ile kararimizin
kaldirilmasina karar verilmistir.

Yeniden yapilan yargilama da; davacilar tarafindan ayni istemli davanin, éncesinde idari
yargida acildi§i, Ankara 2. idare Mahkemesinin 2014/1955 esas, 2014/1348 karar sayili karari ile
adli yarginin gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik karari verildigi anlasildigindan 2247 SK.'nun
19. Maddesi geregince dosyamiz, celp olunan idare dosyasi ile birlikte Uyusmazlik mahkemesine
gonderilmis olup, Uyusmazlik Mahkemesinin 03/02/2025 tarihli karari ile "2247 SK7nun 19.
Maddesinde de belirtilen kosullari tasimayan basvurunun, ayni kanunun 27. Maddesi geregince
reddine karar verildigi gérulmustir.

Incelenen Mahkememiz dosyast ile idare mahkemesi dosyasi karsisinda;

Davanin; idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararin tazmini talebine iliskin
oldugu, davaci vekili, Beyoglu 1. icra Hukuk Mahkemesi 2010/68 Esas, 2010/69 Karar sayili
ilami ile Beyoglu iflas idaresi 2006/10 ve 11 Esas sayili dosyalarinda yapilan ihalelerin
feshedildigini, mahkemece davali idarenin eser isletme belgelerinin sireli oldugunun
belirtilmesinin unutuldugu satis yapildiktan sonra bu bilginin verildigi eser isletme belgesinin
streli olmasi sebebiyle ihalelerin feshedildigini, davalinin bu siregte aktif rol oynayarak icra
dosyalarina yanlis bilgi verdidini kabul edip mivekkili adina kayitli alblmlerin eser isletme
belgelerini iptal ettigini, davalinin icra dosyasina eser isletme belgelerinin sureli oldugunu
bildirmesini sehven unutmasisebebiyle yapilan ihalenin feshedildigini, ihalenin feshine davalinin
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kusurlu eyleminin sebep oldugunu ileri surerek tazminat talebinde bulunmus olup, davaci tarafca
icra dairesi gorevlilerinin kusuru sebebiyle ihalenin feshedildigi ve zarara ugradidi iddiasi
bulunmadigi, talep olmayan bir hususta mahkemece inceleme yapilamayacagt, talebin tamamen
davali idarenin hizmet kusuru sebebiyle ugranilan zararin tazmini oldugu bu durumda davanin
gorllecegi ¢cozim yerinin idari yargi oldugu sonucuna varildigindan..."

8. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli yargi dava dosyasl, ekinde idari yargi dosyasl
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanli§inca, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca
Danistay Bassavcisinin ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili dustinceleri istenilmistir.

C. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

10. Danistay Bassavcisi, uyusmazlikta adli yarginin gorevli oldugu yoninde yazili
dustnce bildirmistir. Yazili distncenin ilgili kismi sdyledir:

"ILGILI MEVZUAT:

10/07/2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanhgi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 277. maddesinden itibaren K. v. T. B.
nin teskilat ve goérevleri, 283. maddesinde, Telif Haklari Genel Mudirligunin gorev ve yetkileri
duzenlenmis, a) bendinde; 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
Bakanliga verilen gorevleri yirutmek, ¢) bendinde de; telif haklari ihlallerinin &nlenmesi
amaciyla gerekli tedbirleri almak, bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ozimine yonelik
calismalari ilgili taraflarla birlikte yurttmek, gorev ve yetkisi anilan Genel Mudurltge verilmistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun "Eser sahibinin haklari" bashkli  13.
maddesinde, "Fikir ve sanat eserleri lizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun
dairesinde himaye gorir. Eser sahibine taninan hakve salahiyetler eserin biitlintine ve parcalarina
samildir. (Degisik son fikra: 3/3/2004-5101/10 md.) Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci
tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolayhigi saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla,
sinema ve mizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser
sahiplerinin talebi (zerine, bu Kanun kapsaminda korunan tim eserlerin kayit ve tescili
yapilabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana mistenit
yapilan bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil
edecek islemlerde, mevcut olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan
mali ve manevi haklara iliskin yanlis beyanda bulunanlar, bu Kanunda éngérulen hukuki ve cezal
mueyyidelere tabidirler. Bu Kanun kapsaminda yapilan tim kayit ve tescil islemlerine iliskin
tcretler Bakanlik tarafindan belirlenir. Kayitve tescilin usul ve esaslari, Ucretlerinin belirlenmesi
ile diger hususlar Bakanlik¢a cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir." hikmine; " Gorev ve ispat"
bashkli 76. maddesinde de, "Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava
konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, goérevli mahkeme Adalet
Bakanhg tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama
faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi cevreleri Adalet
Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir." hikmine; ek 4.
maddesinde ise, "Eser ve eser sahibi ile eser zerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya
eserin kullanimina iliskin sureler ve sartlar ile ilgili olarak eser nushalari Gzerinde bulunan veya
eserin topluma sunulmasi sirasinda gérilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar
yetkisiz olarak ortadankaldirilamaz ve degistirilemez. Bilgileri ve bilgileri temsil eden sayilari ve
kodlari vyetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillari veya kopyalari
dagitilamaz, dagitilmak tizere ithal edilemez, yayinlanamaz veya topluma iletilemez." hilkkmiine yer
verilmistir.
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Yine 5846 sayili Kanunun 66. ve devami maddelerinde hukuk davalari, 70. maddesinde
tazminat davasi, 71. maddesinden itibaren ceza davalari dizenlenmistir.

5846 sayili Kanunun 13. maddesi ile 5224 sayili Kanunun 7 ve 15. maddelerine dayanilarak,
fikir ve sanat eserlerini iceren yapimlar tzerinde hak ihdas etmek amaci tasimaksizin mali ve
manevi hak sahiplerinin s6z konusu haklarinin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolayli§i saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip
edilebilmesi amaciyla eserlerin ve yapimlarin kayit ve tescilinin yapilmasina iliskin usul ve
esaslari belirlemek amaciyla ¢ikarilan Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Sinema ve mizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak
ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolayli§i saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip
edilebilmesi amaciyla sinema ve muzik eserlerini igeren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.
Ayrica, belli bir mizansen veya senaryo cercevesinde hareketli ve sesli gorintileri icermesi
nedeniyle sinema eserlerini iceren yapimlar gibi bilgisayar oyunlarida hak sahiplerince, sahip
olunan haklarin belirlenmesi ve haklara iligkin ispat kolayligi saglanmasi amaciyla kayit ve tescil
yaptirthr." | "Hukuka aykiri kayit ve tescilin iptali" baslikh 13. maddesinde de, "Bu
Yonetmelik hukiumleri uyarinca gerceklestirilen islemlerde gercege aykiri bilgi verildigi, idari
birimlerce veya mahkemece tespit edilen, sahte belge kullanildi§i sabit olan, hakkinda yargi
mercileri tarafindan verilmis iptal karari bulunan veya mikerrer oldugu tespit edilen islemlere
iliskin belgeler iptal olunur.” hikmi yer almaktadir.

6769 sayil Sinai Mulkiyet Kanununun "Gdorevli ve yetkili mahkeme™ baslikli 156. maddesinde
"Bu Kanunda 6ngorilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile
fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu
gorust alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum gorilen
yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, il ve ilce sinirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanhginin onerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gdrev alanina giren dava ve
islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve
islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi cevresi, il ve
ilce sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanhiginin énerisi tzerine Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenir.” hikmne yer verilmistir.

HUKUKT DEGERLENDIRME:

Bir anlasmazhginin ¢6ziimlinde genel ve 6zel kanunlarda anlasmazligi doguran olaya ayni
anda uygulanmasi gereken farkli dizenleyici hikimlerin bulunmasi halinde 6zel hikmin
uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icraeden veya yorumlayan icraci sanatgilarin, seslerin ilk tespitini yapan
fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo televizyon
kuruluslarinin Grunleri Gzerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu haklara
iliskin tasarruf esas ve usullerini, yargi yollarini ve yaptirimlari ile K. v. T. B. nin gorev,
yetki ve sorumlulugunu diizenlemesi yoniinden 6zel kanun niteligindedir.

Davacl, ugranildigi ileri surilen zararin, K. v. T. B. nin hizmet kusurundan
kaynaklandigini ileri surmekte olup, zararin kaynagini 5846 sayili Kanunda dizenlenen eser
isletme belgelerinin olusturmasi karsisinda, K. v. T. B. nin 5846 sayili Kanun ile verilen
gorevlerini hizmet gereklerine uygun sekilde yerine getirip getirmedigi hususunun ayni kanunun
76. maddesi ve 6769 sayili Kanunun 156. maddesi hikmi uyarinca adli yargi diizeni icinde yer
alan mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

SONUGC: Agiklanan nedenlerle, uyusmazhgin gérim ve ¢dziiminde adli yarginin gorevli
oldugu distntlmektedir."

11. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, uyusmazlikta adli yarginin gérevli oldugu yéninde
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yazih distince bildirmistir. Yazili distuncenin ilgili kismi soyledir:

"Bilindigi gibi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ““idari Dava Tirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Sinir1”” kenar baslikh 2. maddesinde, idaridava turleri: a) idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalari, c) Tahkim
yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayiimistir.

Diger taraftan, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya
yorumlayan icraci sanatcilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin trinleri Gzerindeki manevi
ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu drlnlerden yararlanma sartlarini dizenlemek,
Ongorilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmektir. " hiikkmine, 13.
maddesinde; "Fikir ve sanat eserleri izerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun
dairesinde himaye gorur. / Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin butiintine ve
parcalarina samildir. / Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk
tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayhgi saglanmasi ve mali
haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve mizik eserlerini
iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin talebi tzerine,
bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara iliskin
yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana mustenit yapilan bu islemlerden Bakanlik
sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil edecek islemlerde, mevcut
olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan mali ve manevi haklara
iliskin yanlis beyanda bulunanlar, bu Kanunda éngdriilen hukuki ve cezal mieyyidelere tabidirler.
Bu Kanun kapsaminda yapilan tim kayit ve tescil islemlerine iliskin tcretler Bakanlik tarafindan
belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslari, tcretlerinin belirlenmesi ile diger hususlar Bakanlik¢a
cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. ™ hiikkmine yer verilmis, 66 ila 75. maddelerinde hukuk ve
ceza davalari dizenlenmis, 76. maddesinin birinci fikrasinin ilk clmlesinde; "Bu Kanunun
duzenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda
gosterilercezaya bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanhgi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir." hikmu yer almistir.

Somut olayda, sanat¢l Kayahan Acar'in eser sahibi ve icracisi oldugu 7 adet yapima iliskin
eser isletme belgelerininR. M. Y. T. L. $. veN.M. Y. T. L. S. ye verildigi, yapim
sirketlerinin borglarindan dolay! haklarinda baslatilan icra takibi sirasinda icra midirliklerince
Istanbul Telif Haklari Sinema Miidurligiunden sirketler adina tescil edilmis biitiin eser isletme
belgelerinin talep edilmesi Uzerine, Kayahan Acar'a ait 7 adet eser dahil bitin eser isletme
belgelerinin icra mudirligine gonderildigi, Kayahan Acar vekilinin istanbul Telif Haklari
Sinema Mudurligune yaptigi basvuru sonrasinda verilen izinlerin stireyle sinirhl oldugu ve cesitli
tarihlerde bu sirelerin sona erdiginin tespit edildigi, Nese Mizik - Raks Muzikile Kayahan Acar
arasindaki sozlesmenin suiresinin sona ermesi nedeniyle 7 adeteserin Kayahan Acar'a ait olan K
M.P.O.S. adinakayit ve tescil edildigi, diger taraftan Nese Muzik ve Raks Muzik
sirketlerinin iflas kararlarinin kesinlestiginin Beyoglu iflas Miidirliiinin 16.12.2009 tarihli ve
2006/10, 2006/11 ve 2006/12 sayih yazilariyla K. v. T. B. na bildirildigi ve kesinlesen
ihale sonucunda sirketlerin eser isletme belgelerini devralan davaci sirket adina kayit ve tescil
islemlerinin gerceklestirilmesinin istenildigi, davali idarece s6z konusu 7 adet eserin sdzlesme
strelerinin dolmus olmasi nedeniyle davaci sirket adina kayit ve tescil islemlerinin
yaptlamadidinin iflas dairesine bildirildigi, iflas dairesince, satisin kesinlesme tarihinden 6nce
ihale dosyasina 7 adet eserin baska bir sirket adina kayit ve tescil edildigine iliskin herhangi bir
bilgi ve belge girmedigi, bu nedenle ihaleye konu bitln haklarin ihale tzerinde kalan sirkete
devredilmesi gerektiginin bildirilmesi tzerine, ihale konusu bitiin eser isletme belgelerinin davaci
sirket adina kayit ve tescil edildigi, ardindan Kayahan Acar tarafindan davaci sirket aleyhine
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ihalenin feshi davasi acildigi, Beyoglu 1. icra Hukuk Mahkemesinin 10.08.2010 tarihli karariyla
ihalenin kismen feshine karar verildigi, davali idarece mahkeme kararinin uygulanarak 7 adet
eserin davaci sirket adina yapilan kayit ve tescil isleminin iptal edildigi, sonrasinda davaci sirket
tarafindan, daval idarece eserlerin isletme belgesinin siresinin doldugunu belirten belgelerin
iflas dosyasina eklenmeyerek kusurlu davranildigindan bahisle ugranildigi ileri siiriilen maddi ve
manevi zararlarintazmini istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida paylasilan mevzuat hukimleri dikkate alindiginda, davah idarece, 5846 sayili
Kanun uyarinca eserler (zerindeki manevi ve mali haklari belirleme ve koruma hususunda
kendisine verilen yetki ve gdrevler kapsaminda, dava konusu 7 adet eserin isletme belgesinin
stiresinin doldugunu belirten belgelerin iflas dosyasina eklenmemesi sonucu ugranildigi ileri
sirilen zararin tazminine iliskin davanin, 5846 sayili Kanun'un 66 vd. maddelerinde diizenlenen,
manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tarafindan acilan dava niteliginde oldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda uyusmazlik, davacinin manevi ve mali haklarinin tespitine ve korunmasina
iliskin oldugundan, séz konusu uyusmazhgin Fikri Hukuk alanindaki mevzuat ve 6zel hukuk
kurallari dikkate alinarak cozilebilecedi, bu bakimdan, 5846 sayili Kanun'un 76. maddesinin
birinci fikrasindaki kural da dikkate alindiginda, fikri haklardan dogan sorunlara iliskin davanin
¢cozuminde, ihtisas mahkemesi olarak adli yarg! yerinde teskilatlandirilan fikri ve sinai haklar
mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 08.04.2013 tarihli ve 2012/307 Esas, 2013/483 Karar sayili
kararinda da benzer hususlarin vurgulandigi gorilmektedir.

Bu nedenle, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur."”

1. iLGILI HUKUK

12. 10/07/2018 tarih ve 30474 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sayili
Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 277. maddesinden
itibaren K. v. T. B. nin teskilat ve gorevleri; 283. maddesinde ise Telif Haklar1 Genel
Mdudurlaginin gorev ve yetkileri dizenlenmis olup; anilan maddenin (a) bendinde "5/12/1951
tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Bakanliga verilen gorevleri yirttmek", (¢)
bendinde de "telif haklari ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak, bu konuda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ozimine yonelik calismalari ilgili taraflarla birlikte ytrutmek™
gorev ve yetkisi antlan Genel Mudurlige verilmistir.

13. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun "Eser sahibinin haklari™ baslikl 13.
maddesi soyledir:

"Fikir ve sanat eserleri tUizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde
himaye gorur. Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin bituntine ve parcalarina samildir.

(Degisik son fikra: 3/3/2004-5101/10 md.) Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci
tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolayligi saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla,
sinema ve mizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser
sahiplerinin talebi Uzerine, bu Kanun kapsaminda korunan tim eserlerin kayit ve tescili
yapilabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana mustenit
yapilan bu islemlerden Bakanhk sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil
edecek islemlerde, mevcut olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan
mali ve manevi haklara iliskin yanlis beyanda bulunanlar, bu Kanunda éngoértlen hukuki ve cezal
mueyyidelere tabidirler. Bu Kanun kapsaminda yapilan tim kayit ve tescil islemlerine iligkin
tcretler Bakanlik tarafindan belirlenir. Kayitve tescilin usul ve esaslari, tcretlerinin belirlenmesi
ile diger hususlar Bakanlik¢a cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir."
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14. 5846 sayi1l Kanun'un "Gorev ve ispat"” baslikli 76. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/1/2008-5728/141 md.)

(Degisik birinci fikra: 22/12/2016-6769/189 md.) Bu Kanunun dizenledigi hukuki iliskilerden
dogan dava ve isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda goérevli mahkeme, Sinai
Mulkiyet Kanununun 156 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir.

Bu Kanun kapsaminda acilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde, korunmakta olan eserler,
fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlari kullananlarin, bu Kanunda 6ngorilen izin ve yetkileri
aldiklarina dair belgeleri veya tim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini
sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film
ve yayinlarin haksiz kullaniimakta olduguna karine teskil eder."

15. 5846 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(Ek: 21/2/2001 - 4630/37 md.)

Eser ve eser sahibi ile eser Uzerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin
kullanimina iliskin sureler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalari tzerinde bulunan veya eserin
topluma sunulmasi sirasinda gorulen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar
yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz ve degistirilemez. Bilgileri ve bilgileri temsil eden sayilari ve
kodlar1 yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillari veya kopyalari
dagitilamaz, dagitilmak tzere ithal edilemez, yayinlanamaz veya topluma iletilemez."

16. 5846 sayili Kanun'un 13. maddesi ile 5224 sayili Kanun'un 7. ve 15. maddelerine
dayanilarak; fikir ve sanat eserlerini iceren yapimlar Uzerinde hak ihdas etmek amaci tasimaksizin
mali ve manevi hak sahiplerinin s6z konusu haklarinin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolayhg! saglanmasi ve mali haklara iligskin yararlanma yetkilerinin takip
edilebilmesi amaciyla eserlerin ve yapimlarin kayit ve tescilinin yapilmasina iliskin usul ve esaslari
belirlemek amaciyla cikarilan Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yo6netmelik'in
5. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

"(Degisik:R.G.-28/10/2008-27038)

Sinema ve mizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilari ile seslerin
ilk tespitini gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip
olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylhigi saglanmasi
ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve mizik
eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayrica, belli bir mizansen veya senaryo
cercevesinde hareketli ve sesli gorintuleri icermesi nedeniyle sinema eserlerini iceren yapimlar
gibi bilgisayar oyunlari da hak sahiplerince, sahip olunan haklarin belirlenmesi ve haklara iliskin
ispat kolayligi saglanmasi amaciyla kayit ve tescil yaptirilir.”

17. Yonetmelik'in "Hukuka aykiri kayit ve tescilin iptali” bashkli 13. maddesi soyledir:

"(Degisik:R.G.-28/10/2008-27038)

(1) Bu Yonetmelik hukumleri uyarinca gerceklestirilen islemlerde gercege aykiri bilgi
verildigi, idari birimlerce veya mahkemece tespit edilen, sahte belge kullanildi§i sabit olan,
hakkinda yargi mercileri tarafindan verilmis iptal karari bulunan veya mikerrer oldugu tespit
edilen islemlere iliskin belgeler iptal olunur.”

18. 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 156.
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maddesi soyledir:

"(1) (Degisik:22/7/2020-7251/61 md.)

Bu Kanunda éngorulen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile
fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu
gorusl alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca ltizum gérilen
yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargr cevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanhginin onerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve
islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi gevresi, il ve
ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanhginin énerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenir.

(2) Kurumun bu Kanun hikimlerine gére aldigi butiin kararlarakarsi agilacak davalarda ve
Kurumun kararlarindan zarar géren {c¢lnci kisilerin Kurum aleyhine acacaklari davalarda
gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

(3) Sinai mulkiyet hakki sahibi tarafindan, Gcunci kisiler aleyhine acilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yahut
bu fiilin etkilerinin géruldugu yer mahkemesidir.

(4) Davacinin Turkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme, davanin
acildigi tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisse
Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

(5) Uclincl kisiler tarafindan sinai mulkiyet hakki sahibi aleyhine acilacak davalarda yetkili
mahkeme, davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Sinai milkiyet hakki bagvurusu
veya sinai mulkiyet hak sahibinin Turkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde, dérdiincu fikra
hikma uygulanir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 15/06/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27,
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, asliye hukuk mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dava dosyasinin, ekinde idari yargi dava
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportdr-Hakim Stleyman ARIDURU'nun davanin ¢oziimunde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goérisullp
dustnaldi:

21. Dava, davaci sirketin iflas madudrlugince yapilan ihaleden iyiniyetli Gguncu kisi
sifatiyla satin aldigi mizik eseri isletme belgelerinin, davali K.v. T. B. birimlerince iflas
idaresine ve yargl merciine belgelerin dayanagi olan sdzlesme surelerine iliskin eksik ve hatal
bildirimlerde bulunulmasi neticesinde ihalenin kismen feshedilerek iptal edilmesine sebebiyet
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verildiginden bahisle, ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle aciimistir.

22. Olayda, davac sirket tarafindan usuliine uygun ihale yoluyla edinilen eser isletme
belgelerine iliskin olarak, davali idarenin ihale sonrasinda midahil olup kayit ve tescile esas teskil
eden sozlesme ve muvafakatnamelerin sureli olduguna dair yonlendirici beyanlari ve islemleri
sebebiyle tescillerin ve ihalenin iptaline neden olundugu; idarenin bu tutumunun hizmet kusuru
teskil ettigi ileri strllerek, ugranilan zararin tazmininin talep edildigi anlasiimaktadir.

23. Buna gore, bir uyusmazhigin coziminde genel ve 6zel kanunlarda ayni anda
uygulanmasi gereken farkli hiktimlerin bulunmasi halinde 6zel hiikmiin uygulanmasinin hukukun
genel ilkelerinden oldugu; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, eser sahiplerine, icraci
sanatcilara ve yapimcilara taninan fikri haklarin kullanimini ve K. v. T. B. nin bu
konudaki gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemesi yoniunden 6zel kanun niteligi tasidigi;
uyusmazhgin, eser isletme belgelerinin ve bu belgelere bagh muvafakatnamelerin gecerlilik
sartlarinin bulunup bulunmadiginin, sirelerinin dolup dolmadiginin tespiti ile idarenin tescil ve
bildirim islemlerindeki kusuruna iliskin oldugu ve dolayisiyla tamamen Fikri Hukuk alanindaki
mevzuat ile 6zel hukuk kurallari dikkate alinarak cozllebilecedi; bu baglamda, 5846 sayili
Kanun'un 76. maddesi ile 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun 156. maddesindeki kurallar da
birlikte gozetildiginde; fikri haklardan ve bu haklara iliskin tescil streclerinden dogan
uyusmazliklara dayali davanin ¢ézumiinde, adli yargi diizeni iginde yer alan mahkemelerin gorevli
oldugu sonucuna ulastimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontinde bulundurularak Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 17/07/2025 tarih ve E.2024/334 say1li bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/07/2025 tarih ve E.2024/334 sayil
BASVURUSUNUN REDDINE,

15/06/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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