T.C. OZET: 2918 sayili Kanun'un 48/9. ve 36/3-b.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddeleri uyarinca verilen idari para cezalarina

iliskin uyusmazhgin, aracin trafikten men
ESAS NO : 2025/526 edilerek otoparkta muhafaza altina alinmasi
KARAR NO : 2025/668 isleminin de dava konusu yapilmasi nedeniyle,
KARAR TR :24/11/2025 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi

ve ayni Kanun’un 27. maddesinin sekizinci
fikrasi hikmi bir arada degerlendirildiginde
IDARI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : M. E.S.
Vekili  : Av. A.D.
Davali : Antalya Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Alanya ilce Jandarma Komutanhiginca yapilan denetim sirasinda,
plakal arag suriiclst muvekkilinin, siricl belgesi olmadan ara¢ kullandiginin tespit edildiginden
bahisle, 04/09/2024 tarih ve JA seri 700861 sira nolu 12.977 TL tutarinda; alkol cihazina tiflemeyi
kabul etmedigi icin 04/09/2024 tarih ve JA seri 700859 sira nolu 18.452 TL tutarinda trafik idari
para cezasl karar tutana§i duzenlendigi, yine ayni birim tarafindan 04/09/2024 tarih ve J seri
0254420 sira nolu arac¢ trafikten men/muhafaza altina alma tutanadi dizenlendigini ancak,
ehliyetine 2 yil sureyle el konulduguna iliskin taraflarina verilmis bir tutanagin bulunmadigini;
muvekkilinin aracla seyir halinde olmadigindan alkolmetreye tfleme zorunlulugunun ve islemlerin
hukuki dayanaginin bulunmadigini ileri strerek, bu tutanaklarin iptali istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Alanya 1. Sulh Ceza Hakimligi 24/12/2024 tarih ve D.Is N0:2024/3918 sayili karar!
ile, 5326 sayili Kanun'un 27/8. maddesine gore idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda,
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis oldugu ve dava
konusu edildigi anlasildigindan, itirazin ¢6zimundn idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle
basvurunun goérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.
Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"...04/09/2024 tarihinde ilgemiz isimli igyerinin dnlnde bulunan kontrol
noktasinda kolluk goérevlilerince yapilan yol kontrolu sirasinda muterize ait plakali
Kamyonet niteligindeki arag ile ilgili 48/9 (Alkolmetreye Uflememe) ve 36/3-b ( siiriicii belgesi
gecici olarak ya da tedbiren geri alindigi halde ara¢ kullanmak) gerekcesiyle muteriz aleyhine
04/09/2024 tarih ve JA 700859 seri nolu, 04/09/2024 tarih ve JA 700861 ve ayni tarihli aractan
trafikten men muhafaza altina alinma tutanadi dizenlendigi seklinde gelisen somut
olayda;

Her ne kadar muteriz vekili tarafindan muteriz hakkinda uygulanan idari yaptirim kararmnin
iptali icin hakimligimize basvuruda bulunulmus ise de, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 2022/7606
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Esas ve 2022/15823 Karar sayili, 08/11/2022 tarihli ilaminda da "Dosya kapsamina gore;
kabahatli tarafindan Van Trafik Denetleme Sube Mudurligu Trafik Diizenleme ve Denetleme Biiro
Amirligince dizenlenen 26/01/2021 tarihli ve MA 67860855 sayili idari yaptirim kararina
sliresinde itiraz edildigi, bununla beraber ayni eylem nedeni ile kabahatli hakkinda 26/01/2021
tarih ve 093029 sayili trafikten men tutanagi dizenlendigi, kabahatli tarafindan bu islemin iptali
ve yiiritmesinin durdurulmasi talebi ile Van 2. idare Mahkemesinin 2021/324 Esas sayili dosyas!
ile dava acildiginin anlasiimasi karsisinda; 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun 27/8. maddesinin
“idarf yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulur.” hikmdnd amir
oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 14/12/2020 tarihli ve 2020/689 esas, 2020/739 sayili
kararinda da belirtildigi lzere, 2918 sayili Kanun'un 23. maddesi kapsaminda hem idari para
cezasl hem de Kanun geregi "trafikten men" yonindeki idari tedbir kararina birlikte hikmedildigi
hallerde, idari yarginin gorevli olacagina karar verildigi anlasiimakla, idari para cezasinin
iptaline iliskin talep bakimindan Van 1. Sulh Ceza Hakimligince 5326 sayili Kanunun 28/1-a
maddesi uyarinca basvurunun gérev yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
itirazin kabulu yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmemis" seklinde
actklandigi uzere, Alanya Bolge Trafik Denetleme Sube Midurligi tarafindan muteriz aleyhine
idari para cezasinin yani sira "Trafikten men” yaptirimi uygulandigina iliskin kararin, idare
tarafindan tek yanli alinan bir karar oldugu ve idare mahkemelerinin gérev alanina girdigi, 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/8 maddesine gore, ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararin verilmesi durumunda idare mahkemelerinin gérevli oldugunun emredici bir
sekilde hukim altina alindigi, idari para cezasinin iptali hususunda yukarida belirtilen gerekceler
dikkate alindiginda, idari yarginin gorevli oldugu kanaatiyle hakimligimizin 5326 sayili kanunun
27/8 maddesi delaletiyle 28/1 maddesi uyarinca gorevsizlijine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

KARAR: Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Alanya ilce Jandarma Komutanhginca diizenlenen 04/09/2024 tarih ve JA 700859 seri
nolu, 04/09/2024 tarih ve JA 700861 ve ayni tarihli aracin trafikten men muhafaza altina alinma
tutanagi sayili yazisi ile uygulanan idari yaptirim kararinin iptaline yonelik talebin,
Hakimligimizin goérev alaninda bulunmadigindan 5326 Sayili Yasanin 28/1-b maddesi uyarinca
HAKIMLIGIMIZIN GOREVSiZLIGi NEDENI ILE REDDINE..."

3. Davaci vekili bu kez, muvekkili hakkinda verilen idari para cezalarinin, aracin trafikten
men kararinin ve ehliyetin 2 yil sire ile geri alinmasi islemlerinin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Antalya 4. idare Mahkemesi 06/02/2025 tarih ve E.2025/133, K.2025/88 sayili karari
ile, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca (30) giin icinde, dava
konusu islem/islemlerin tereddut olusturmayacak sekilde iptali istenilen islemin tarih ve sayisi
belirtilmek suretiyle 3. maddeye uygun sekilde dizenlenerek yeniden dava acilmak Uzere dava
dilekgesinin reddine karar verilmistir.

5. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile, plakali ara¢ srticust mivekkili hakkinda
duizenlenen 04/09/2024 tarih ve JA seri 700861 sira nolu 12.977 TL; 04/09/2024 tarih ve JA seri
700859 sira nolu 18.452 TL trafik idari para cezasi karar tutanagi ile 04/09/2024 tarih ve J seri
0254420 sira nolu arag trafikten men/muhafaza altina alma tutanaginin ve ehliyete 2 yil sireyle el
konulduguna iliskin olup taraflarina teblig edilmemis olan tutanagin iptali istemiyle dava agmistir.

6. Antalya 4. idare Mahkemesi 03/06/2025 tarih ve E.2025/463 sayili karari ile, dava

konusu uyusmazlhkta adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina
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ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; plakal aracla seyir halinde iken trafik
ekiplerince yapilan denetimde alkolli ¢iktigindan bahisle, davaci hakkinda diizenlenen 04.09.2024
tarihve J0254420 seri sira nolu arag trafikten men/muhafaza altina alma tutanagi ile 04.09.2024
tarih ve JA 700859 seri sira numarali ve JA 700861 seri sira numarali idari para cezasi tutanag!
ve ehliyetine 2 yil siireyle gecici olarak el konulmasina iliskin islemlerin tesis edilmesi (zerine
bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Olayda, bakilan davaya ait Uyusmazhgin ilk olarak Alanya Sulh Ceza Hakimligi'nin
E.2024/3918 D.is sayil dosyasinda kayden islem gérmeye basladigi, acilan davada Alanya Sulh
Ceza Hakimligi'nin E.2024/3918 D.is sayili karariyla; davanin yargi yolu bakimindan
reddedilerek, davada idari yarginin gérevli olduguna hikmedildigi géralmastar.

Bu durumda, ongorulen trafik para cezalari ile surlcl belgesine gegici streyle el
konulmasina iliskin islemin 5326 sayili Kanun’un 16'nci maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun’un 20'nci maddesiyle 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun 112’nci maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden
diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye de yer verilmedigi anlasiimakta olup,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3'Uncli maddesinde belirtildigi Uzere, idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezalari ve sirlici belgesini gegici slreyle
geri alma islemine karsi acilan davanin gérim ve ¢éziiminde, anilan Kanunun 27'nci maddesinin
(1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesinin 07/06/2021 tarih ve E:2021/316,
K:2021/325 sayili karari da bu yondedir..."

7. Antalya 4. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin adli ve idari yargl dava dosyalarinin asillart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGiLIi HUKUK

8. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, “Trafik zabitasinin gérev ve yetki siniri ile
genel zabitanin trafik hizmetlerini yurutmeye iliskin yetkisi” baslikl 6. maddesi soyledir:

*“ Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki siniri;

a) Trafik zabitasi:

(Birinci fikramilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gérilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasinin bulunmadi§i veya yeterli olmadi§i yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve
uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi
diizenlemeye ve trafik suclarina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

9. 2918 sayil Kanun'un "Suriicl belgesi alma zorunlulugu™ baslikli 36. maddesi soyledir:
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(Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araclarin, siiriici belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda stirtilmesi
ve sirilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araclar, Yonetmelikte siniflari belirtilen siirlici belgelerine sahip suriciler ile ¢ok tarafli
anlasmalara gore sirtcu belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi struci belgesi olan kisilerce
sardlebilir.

Buna gore;

a) Slrucd belgesi olmayanlarin,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce
sriicl belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

¢) Suricu belgesi iptal edilenlerin,

arac kullanarak trafige ciktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tirk Lirasi idari para
cezas! verilir. Ayrica, aracin surtcl belgesiz kisilerce siirilmesine izin veren ara¢ sahibine de
tescil plakasi izerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir."

10. 2918 sayili Kanun'un "Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin etkisi altinda arag
stirme yasagi” bashkli 48. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan sirictler ile alkollii olan surlcilerin kara
yolunda ara¢ stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullantlir.

Kisinin yaralanmali veya 6limlii ya da kollukca mudahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karismasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile
yapilan 6lcime itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢im yapilmasina misaade etmeyen bu sirdculer, en
yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanhigina bagh saghk kuruluslarina
gotirulerek uyusturucu veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullaniimak Gzere vicutlarindan
kan, tikurlk veya idrar gibi érnekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75 inci maddesi hiktmleri, besinci fikrasi hari¢ olmak Uzere
uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin Uzerinde alkolli olarak arag kullandidi tespit edilen
stricller hakkinda, fiili bir suc olustursa bile, 700 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve stricl
belgesi alti ay sireyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari alkollii olarak kullanan
sirticller bakimindan promil alt sinirt 0.21 olarak uygulanir. Alkolli olarak ara¢ kullanma
nedeniyle suirlicti belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru
bes yil iginde; ikinci defasinda 877 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve surtct belgeleri iki yil
stireyle, ¢ veya Ugcten fazlasinda ise, 1.407 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siricl
belgeleri her seferinde beser yil sureyle geri alinir. Stricl belgelerinin herhangi bir nedenle
gecici olarak geri alinmis olmasi halinde belirtilen siireler, gecici alma sliresinin bitiminde baslar.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini
tespit amaciyla, kollukg¢a teknik cihazlar kullaniimasini kabul etmeyen siirtictilere 2000 Turk Lirasi
idari para cezasi verilir ve striict belgesi iki yil sireyle geri alinir.

Alkolllii olarak arac kullanmasi nedeniyle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye
dogru bes yil icinde strtict belgeleri ikinci defa geri alinan striiciler Saglik Bakanhginca, usul ve
esaslari icisleri, Milli Egitim ve Saglik bakanliklarinca cikarilacak yonetmelikte gdsterilen siiriicii
davranislarini gelistirme egitimine; U¢ veya Ugten fazla geri alinan striciler ise psiko-teknik
degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulurlar.

Surlict belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilr.

Bu madde hikimlerine gore geri alinan sirict belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili kisi
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hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hikumlerine gore verilmis olan idari
para cezalarinin tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almasi
nedeniyle siirticti belgesi geri alinanlarin ayrica siriict olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.

11. 2918 sayili Kanun’un “Sirlci belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”
baslikli 112. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, siriici belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh
ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve glincu fikralarinda
yazil ““100 ceza puanini doldurmak’ eylemi nedeniyle siirlict belgelerinin geri alinmasinayine bu
Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Sirucu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karar1 ornekleri, suruculerin sicillerine islenmek Uzere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore gorilen davalar, diger kanunlara gére goriilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araclari stiren kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazih suglarla ilgili davalarina da
bu mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yuratilmesi sirasinda askeri arag struculerinin asker kisilere
karsi isledikleri trafik kazalariyla ilgili suglarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu hiakiamleri saklidir.”

12. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashikli 3. maddesi
soyledir:

""(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikkiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

13. 5326 sayi1h Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezas! ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

14. 5326 say1ll Kanun'un "Sakli tutulan hukimler™ bashkli 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrtlen belirli bir stire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyruseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir
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15. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari sdyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giun i¢inde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idar? yaptirim
karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gordlir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’in davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlu agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorusulip dasunuldu:

18. Dava, davacinin surticti belgesi olmadan arag kullandigi gerekcesiyle, 04/09/2024 tarih
ve JA seri 700861 sira nolu 12.977 TL tutarinda; alkol cihazina Gflemeyi kabul etmedigi icin
04/09/2024 tarih ve JA seri 700859 sira nolu 18.452 TL tutarindaki trafik idari para cezasi karar
tutanaginin, ayni tarihli aracin trafikten men edilerek muhafaza altina alinmasina iliskin tutanagin
ve suruci belgesine 2 yilsire ile el konulmasinailiskin olup, davaci tarafa teblig edilmedigi iddia
olunan tutanagin iptali istemiyle aciimistir.

19. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hiukimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti
sorununa ¢dzim getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

20. 19/12/2006 tarihinde ydrurlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacag@! ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirm
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorulecegi anlasiimaktadir.

€
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21. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasl yoninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari
yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde, idari para cezasina iliskin kararin
hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargl yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

22. incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezalarinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedidi ancak idari para cezasina konu islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak aracin trafikten men edilerek yediemin otoparkina ¢ekilmesi
karari da verildigi ve bu kararin da her iki yargi kolunda dava konusu edildigi anlasiimaktadir.

23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin sekizinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un 36/3-b ve 48/9
maddeleri uyarinca verilen idari para cezasi ile aracin trafikten men edilmesi/muhafaza altina
alinmasi kararina karsi acgtlan davanin ¢éziminde idari yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z ©ninde bulundurularak; Antalya 4. idare
Mahkemesinin 03/06/2025 tarih ve E.2025/463 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 4. _idare Mahkemesinin  03/06/2025 tarih ve E.2025/463 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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