T.C. OZET: Tapuda Kisiler adina Kayitli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmazlarin devrinin énlenmesi amaciyla
Uzerine ihtiyati tedbir konulmasi ve tapuya
ESAS NO : 2025/531 serh verilmesi istemiyle agilan davalarin,
KARAR NO : 2025/726 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
KARAR TR : 24/11/2025 gerektigi hk.
KARAR

Adli Yargi Yerinde

1. Dava

Davaci - Agri Valiligi (1l Tarim ve Orman Mudarliigu)
Vekili :Av.F.C. T.

Davall tA.C.

Vekili tAv. U.S. S.

Adli Yargi Yerinde

2. Dava

Davaci - Agri Valiligi (1l Tarim ve Orman Mudarliigu)
Vekili :Av.F.C. T.

Davall M. N.C.

Vekili :Av. U.S. S.

Idari Yargi Yerinde

Davacl - Agri Valiligi (il Tarim ve Orman Midurligii)
Vekili Av.F.C. T.

Davali : Tapu Kadastro VIII. (Erzurum) Bolge Midarlagu

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci AQr Valiligi vekili, davali A. C. adina kayitli
sayill tasinmazin tapuya sehven arsa olarak tescil edildigini ancak vasfinin tarla oldugunu
belirterek, bu nedenle tasinmazin arsa olarak tguncu kisilere satilmasinin énlenmesi, tapuya gliven
ilkesi sebebiyle 3. Kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi, magduriyet olusmamasi, acilan
davanin ve ileride verilecek kararin sonugsuz kalmamasi amaciyla, tasinmaz tizerine ihtiyati tedbir
olarak "satilamaz", "devredilemez" serhinin konulmasina ve tarla vasifli olarak tapuya tescil
edilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. AQri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/09/2024 tarih ve E.2024/80, K.2024/228 sayil
karari ile, davanin reddine karar vermis ve bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur.
Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"_..Davanin tasinmazin tapudaki vasfinin degisikligine iliskin dava oldugu gorulmustdr.
Dava konusu sayil tasinmazin tapuda "tarla” niteligiyle kayith iken “Arsa”
vasfina donusturtlmesinde sakinca olmadigina dair 9858675 sayili 1l Mudur Vekili Imzali yazisi
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ile tapuda vasif degisikligi yapildigi, yapilan islemin usule ve mevzuata aykiri olmasi nedeniyle
huzurdaki dava agilmis ise de 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yurirlige konulan (18.05.1994 tarihli ve 94/5623 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ylrirlige
konulan Tapu Sicil Tlzigu'nin 81 ve 85.) Tapu Sicili Tlzuglnin 72 ve 74. maddelerine gore tapu
kutagindeki kaydin degistirilmesi ve kituk Uzerindeki diizeltmelerin, bir baska ifade ile tapuda
cins ve vasif duzeltilmesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagi ve idari bir gorev oldugu (
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2016/17583 E- 2018/9102 K sayili ilami, izmir BAM 1.HD 2019/1663
E- 2021/88 K sayili ilami) kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmesi gerekmis..."

3. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 06/12/2024 tarih ve
E.2024/1807, K.2024/2027 sayili karar1 ile; davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Agri
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2024/80 Esas - 2024/228 Karar sayili kararinin HMK'nun
353/1-b-2. maddesi uyarinca kaldiriimasina, kaldirilan hikmin yerine ge¢cmek Uzere, davanin
usulden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmis, Yargitay 1. Hukuk Dairesi 03/03/2025 tarih
ve E.2025/414, K.2025/1043 sayi ile karari onanmis ve bu karar kesinlesmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

»...Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda 6100 sayili HMK'nun 355.
maddesindeki dizenleme geregince, istinaf dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu dlzenine
aykirilik bulunup bulunmadigi hususlariyla sinirh olarak yapilan inceleme sonucunda;

Dava; cins tashihinin iptali ve eski hale getirme istemine iliskindir.

18.5.1994 tarih ve 1994/5623 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yururluge giren Tapu Sicil
Tlzagunun 81 ve 85. maddelerine gore tapu kittglndeki kaydin degistirilmesi ve kutiik Gzerindeki
diizeltmelerin, bir baska ifade ile tapuda cins ve vasif dizeltilmesi islemlerinin tapu idaresince
yapilacagi ve idari bir gérev oldugu tartismasizdir (Yargitay 1. HD 2016/15922 E - 2018/9922 K,
2016/7979 E - 2018/9334 K sayili kararlari).

Tasinmazin tarla ya da arsa niteliginin tespiti islemi de cins tashihinin bir unsuru olup, bu
hususun da idarece saptanmasi gerekmektedir.

Davacinin talebi, tapu kaydinda yasal gerekleri yerine getirilmeden yapilan cins tashihinin
yolsuz tescil niteliginde oldugu iddiasiyla kaydin diizeltilmesi istegine iliskindir. ilk derece
mahkemesince tapu kitugundeki kaydin degistirilmesi ve kiitlk Gzerindeki dizeltmelerin, bir baska
ifadeyle tapuda cins ve vasif duzeltilmesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagi ve idari bir gérev
oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan istinaf
edilmistir.

Somut olayda davaci vekili, dava konusu numarali tasinmazin tapuda arsa olan
niteliginin eski haline donustirilerek tarla vasfiyla tapuya tescil edilmesini talep etmis,
mahkemece cins ve vasif dizeltilmesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagl ve idari bir gorev
oldugu kanaatiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak bu tur islemlerin idari bir gorev
olmasi sebebiyle mahkemenin, idari yarginin gérev alanina giren bir konu oldugu gerekgesiyle
yargi yolu bakimindan davanin reddine karar vermesi gerekirdi (Yargitay 1. HD'nin 2011/13157 E
- 2012/1008 K). Mahkemece verilen karar netice itibariyle isabetli olsa da gerekge olarak isabetli
olmadigindan dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine gerek olmadan bu hususta
Dairemizce yeniden hikim tesisi yoluna gidilmistir.

Aclklanan nedenlerle, HMK 355. madde geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ve
kamu dizenine iliskin hususlarla sinirli olarak yapilan inceleme neticesinde davaci vekilinin
istinaf basvurusunun kabullli ile 6100 sayili HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince kararin
kaldiriimasina ancak bu durum yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden Dairemizce
yeniden hikim kurulmasina karar verilmis..."

4. Davact Agn Valiligi vekili, davali M. N. C. adina kayitli
numarali tasinmazin tarla vasfinda olmasina ragmen sehven arsa olarak tescil edilmesi
nedeniyle arsa sifatiyla Gguncu kisilere satilmasinin énlenmesi, tapuya guven ilkesi sebebiyle 3.
Kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve magduriyet olusmamasi, acilan davanin ve ileride
verilecek kararin sonugsuz kalmamasi amaciyla dava konusu tasinmaz tzerine ihtiyati tedbir olarak
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satilamaz, devredilemez serhinin konulmasina ve tarla vasifli olarak tapuya tescil edilmesine karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

5. Agri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/09/2024 tarih ve E.2024/81, K.2024/229 sayili
karari ile, davanin reddine karar vermis ve bu karara Kkarsi istinaf isteminde bulunulmustur.
Mahkeme kararinin ilgili kismi sdyledir:

"...Davanin tasinmazin tapudaki vasfinin degisikligine iliskin dava oldugu goérulmistir.

Dava konusu sayll tasinmazin tapuda 'tarla’ niteligiyle kayith iken 'arsa’
vasfina dénustiiriilmesinde sakinca olmadigina dair 9858675 sayili Il Midir Vekili imzali yazisi
ile tapuda vasif degisikligi yapildigi, yapilan islemin usule ve mevzuata aykiri olmasi nedeniyle
huzurdaki dava agiimis ise de 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yurrlige konulan (18.05.1994 tarihli ve 94/5623 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ylrirlige
konulan Tapu Sicil Tlzigu'nin 81 ve 85.) Tapu Sicili Tlziglnin 72 ve 74. maddelerine gore tapu
katugundeki kaydin degistirilmesi ve kutuk Gzerindeki diizeltmelerin, bir bagka ifade ile tapuda
cins ve vasif duzeltilmesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagi ve idari bir goérev oldugu
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2016/17583 E-2018/9102 K sayili ilami, izmir BAM 1. HD 2019/1663
E-2021/88 K sayili ilami) kanaatine varilarak davanin reddine karar verilmesi gerekmis..."

6. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 06/12/2024 tarih ve
E.2024/1806, K.2024/2026 sayih karari ile, istinaf bagvurusunun kabull ile mahkeme kararinin
kaldirilmasina, kaldirilan hiikmin yerine ge¢mek (lizere; davanin usulden reddine karar vermis, bu
karar temyiz edilmis, Yargitay 1. Hukuk Dairesi 03/03/2025 tarih ve E.2025/413, K.2025/1044 say!I
ile karari onanmis ve bu karar kesinlesmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kismi
sOyledir:

"...Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda 6100 sayih HMK'nun 355.
maddesindeki dlzenleme geregince, istinaf dilekgesinde belirtilen nedenler ve kamu diizenine
aykirihk bulunup bulunmadigi hususlariyla sinirh olarak yapilan inceleme sonucunda;

Dava; cins tashihinin iptali ve eski hale getirme istemine iliskindir.

18.5.1994 tarih ve 1994/5623 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige giren Tapu Sicil
Tuzhgunun 81 ve 85. maddelerine gore tapu kitugundeki kaydin degistirilmesi ve kiitlik izerindeki
duzeltmelerin, bir baska ifade ile tapuda cins ve vasif dizeltilmesi islemlerinin tapu idaresince
yapilacagi ve idari bir gérev oldugu tartismasizdir (Yargitay 1. HD 2016/15922 E - 2018/9922 K,
2016/7979 E - 2018/9334 K sayili kararlari).

Tasinmazin tarla ya da arsa niteliginin tespiti islemi de cins tashihinin bir unsuru olup, bu
hususun da idarece saptanmasi gerekmektedir.

Davacinin talebi, tapu kaydinda yasal gerekleri yerine getirilmeden yapilan cins tashihinin
yolsuz tescil nitelijinde oldugu iddiasiyla kaydin dizeltilmesi istegine iliskindir. ik derece
mahkemesince tapu kitugindeki kaydin degistirilmesi ve kiitlk Uzerindeki dizeltmelerin, bir baska
ifadeyle tapuda cins ve vasif diizeltilmesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagi ve idari bir gorev
oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan istinaf
edilmistir.

Somut olayda davaci vekili, dava konusu numarall tasinmazin tapuda arsa olan
niteliginin eski haline donustlrilerek tarla vasfiyla tapuya tescil edilmesini talep etmis,
mahkemece cins ve vasif dizeltilmesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagdi ve idari bir gérev
oldugu kanaatiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak bu tir islemlerin idari bir gorev
olmasi sebebiyle mahkemenin, idari yarginin gorev alanina giren bir konu oldugu gerekgesiyle
yargl yolu bakimindan davanin reddine karar vermesi gerekirdi (Yargitay 1. HD'nin 2011/13157 E
- 2012/1008 K). Mahkemece verilen karar netice itibariyle isabetli olsa da gerekce olarak isabetli
olmadigindan dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine gerek olmadan bu hususta
Dairemizce yeniden hikiim tesisi yoluna gidilmistir.

Aciklanan nedenlerle, HMK 355. madde geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ve
kamu dizenine iliskin hususlarla sinirli olarak yapilan inceleme neticesinde davaci vekilinin
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istinaf basvurusunun kabuli ile 6100 sayih HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince kararin
kaldiriimasina ancak bu durum yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden Dairemizce
yeniden hikim kurulmasina karar verilmis..."

7. Davact Agri Valiligi vekili bu kez Tapu ve Kadastro VIII. (Erzurum) Bolge
Mudurltgune karsi, A. C.ve M.N. C. adina kayitli ve
saylli tasinmazlarin tapu kayitlarina sehven arsa olarak kayit edilmesi ancak bu
ta§|nmazlar|n tarla vasfinda oldugu, dolayisiyla tapu kayitlari izerine tginci kisilere satis, ifraz,
tevhit, miras, hislendirmek vb. yoluyla devrinin énlenmesi amaciyla, tasinmazlar (izerine ihtiyati
tedbirkonulmasi ve tapuya serh verilmesi talebinin kabull ile Agri Tapu Muddrlagindn bila tarih
ve E-74929870-105-10771417 sayili islemine karsi yapilan itiraz sonucu ayni yonde olan Tapu ve
Kadastro VIII (Erzurum) Bolge Mudurluginin 11/12/2023 tarih ve 10995379 sayili isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

8. Agri idare Mahkemesi 26/06/2025 tarih ve E.2025/1068 sayili karari ile,
uyusmazhgin goérim ve ¢ozimi adli yargi merciilerinin gorev alanina girdigi sonucuna
varildigindan, 2247 sayili Kanun'un 15 ve 19. maddeleri uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin ilk gorevsizlik kararint veren Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin
06/12/2024 tarih ve E.2024/1806, K.2024/2026 sayili dosyas! ile Erzurum Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 06/12/2024 tarih ve E.2024/1807, K.2024/2027 sayili dosyas! da
temin edilerek dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu ve M. N. C. adina kayitli ve
parsel numarah tasimazlarin tapu kayitlari Gzerine Uguncu kisilere satis, ifraz, tevhit,
miras, hislendirmek vb. yoluyla devrinin énlenmesi amaciyla, tasinmazlar Gzerine ihtiyati tedbir
konulmasi ve tapuya serh verilmesi talebinin kabulli ile Agr1 Tapu Mudirlugu'nan bila tarih ve
E-74929870-105-10771417 sayih isllemine karsi yapilan itiraz sonucu ayni yonde olan Tapu ve
Kadastro VIT (Erzurum) Bélge Mudirliguniin 11/12/2023 tarih ve 10995379 sayili isleminin
iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda, davacinin tapu kaydinda terkin ve tescil sonucunu doguracak bir basvuruda
bulundugu, bu baglamda tapuda cins degisikligine iliskin islem ve tasinmazlarin tapu kayitlari
lizerine Uglncu kisilere satis, ifraz, tevhit , miras, hislendirmek vb. yoluyla devrinin 6nlenmesi
amaclyla, tasinmazlar lzerine ihtiyati tedbir konulmasi ve tapuya serh verilmesi talebinin idari
nitelikli sayllmayacag! ve ortada idari yargi yetkisi dahilinde bir uyusmazlik bulunmadig
anlasiimakla, uyusmazligin Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gore adli yargi yerinde ¢ozminin
gerektigi sonucuna varimistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesinin 27/03/2023 tarih ve E.2023/79, K.2023/262 sayili karari
ile , 27/11/2023 tarih ve E.2022/736, K:2023/695 sayili kararlari da bu yondedir..."

9. Agri idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

10. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun Uglincii Kisim, ikinci Boliiminiin "Tapu Sicili"
ana basliginin "A.Kurulmasi; 1.Sicil Bakimindan; 1.Genel olarak™ baslikli 997. maddesi soyledir:

"Tasinmazlar Uzerindeki haklari géstermek lzere tapu sicili tutulur.
Tapu sicili, tapu kutigu ve kat milkiyeti kitaga ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve
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belgeler ile planlardan olusur.
Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimci siciller Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir."

11. 4721 sayih Kanun'un "2.Tasinmazlarin kaydedilmesi; a.Kaydedilecek tasinmazlar"
baslikli 998. maddesinin ilgili fikralar1 soyledir:

"Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar tzerindeki bagimsiz ve sirekli haklar,

3. Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz bélumler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hikimlerine tabidir.

12. 4721 sayih Kanun'un "B.islemler; l.islemlerin konusu; 1.Tescil" bashkh 1008.
maddesi soyledir:

"Tasinmaza iliskin asadidaki haklar, tapu kittgune tescil edilir:

1. Mulkiyet,
2. Irtifak haklari ve tasinmaz yukleri,
3. Rehin haklar:."

13. 4721 sayili Kanun'un "I1.Tescilin ve terkinin kosullari; 1.istem; a.Tescil icin" baslikli
1013. maddesi soyledir:

"Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani Gzerine yapilir.
Edinen kimse, kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye

dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.
Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir."

14. 4721 sayili Kanun'un "D.Tescilin etkileri; l.Tescilin yapilmamasinin sonuglari”
baslikli 1021. maddesi s6yledir:

"Kurulmas! kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikge varlik kazanamaz."

15. 4721 sayili Kanun'un "111.Duzeltme" baslikli 1027. maddesi soyledir:

"lgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishigi ancak mahkeme

karariyla dizeltebilir.
Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.
Tapu memuru, basit yazi yanhisliklarini, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik uyarinca

re'sen dizeltir."

16. 04/07/2018 glnlu ve 30468 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 477 sayili Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin gecici

1.maddesi sOyledir:
"Bu Kanun Hikminde Kararnamenin ylrarlige girdigi tarihten énce, bu Kanun Hikminde
Kararname ile degisiklik yapilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince yurirlige konulmus olan

tizikler, nizamnameler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan yonetmelikler ile
diger islemler ylrurlikten kaldirilmadikga gecerliligini surddrdr."

17. 4721 sayili Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak
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hazirlanmis olan ve anilan KHK hilkiim geregince uyusmazlik tarihinde yururlikte bulunan Tapu
Sicili Tuzugu’ nan, “Kaydin degistirilmesi’ baslikh 72. maddesi sdyledir:

"Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina
istinaden yapilir.

Tapu sicilindeki degisiklikler, Gzerinin kirmizi mirekkepli kalemle cizilip, degisiklik tarih ve
yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

Rehinli alacagin kismen 6denmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, stire gibi unsurlarinda
yapilacak degisiklikler, dustinceler sttununda ilgili rehnin harfi kullaniimak suretiyle belirtilir.”

18. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri baglikli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu o©ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi icin yapilan
her tirli idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhiginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerlerinde acilan davalarda davalilarin ayni
olmadigi gortlmekte ise de; adli yargi kararlari dogrultusunda idari yargi yerinde dava acgilmasi,
konularin ayni olmasi ve gdrev uyusmazhginin ¢déziminin kamu dizenine iliskin bulunmasi
hususlari gozetilerek, basvurunun usule uygun oldugu degerlendirilmesinin yapildigt, idari yargi
dosyas! ekinde adli yargi dosyalari birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin ¢ziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorustlup dustnuldi:

21. Davalar, Agri Valiligi tarafindan, tapuda Kisiler adina kayith olan tasinmazlarin
devrinin 6nlenmesi amaciyla, Uzerlerine ihtiyati tedbir konulmasi ve tapuya serh verilmesi
istemleriyle aciimistir.

€
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22. Dosyalarin incelenmesinden; adli yargi yerinde davalilar A. C. adina kayitli
numaral tasinmaz ile M. N. C. adina kayith numarall tasinmazin
arsa sifatiyla t¢linc kisilere satilmasinin 6nlenmesi, tapuya gliven ilkesi sebebiyle 3. Kisilerin hak
ve menfaatlerinin korunmasi ve magduriyet olusmamasi, agilan davanin ve ileride verilecek kararin
sonugsuz kalmamasi amaciyla dava konusu tasinmazlar (zerine ihtiyati tedbir olarak satilamaz,
devredilemez serhinin konulmasina ve tasinmazlarin tarla vasifli olarak tescil edilmelerine karar
verilmesi istemleriyle davalarin acildigi anlasiimistir.

23. Somut olayda, davact Agri Valiliginin tapu kaydinda terkin ve tescil sonucunu
doguracak bir basvuruda bulundugu, bu baglamda tapuda cins degisikligine iliskin islem ile
tasinmazlarin tapu kayitlari Uzerine Uglincu Kisileri satis, ifraz, tevhit, miras, hislendirmek vb.
yoluyla devrinin 6nlenmesi amaciyla tasinmazlar Gzerine ihtiyati tedbir konulmasi ve tapuya serh
verilmesi talebinin idari nitelikli sayilmayacadi ve ortada idari yargl yetkisi dahilinde bir
uyusmazlik bulunmadigi anlasiimakla, uyusmazligin Turk Medeni Kanunu hiikimlerine gore adli
yargl yerinde ¢c6zUmuin(n gerektigi sonucuna vartimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Agri idare Mahkemesinin
basvurusunun kabuli ile Erzurum Boélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 06/12/2024 tarih
ve E.2024/1807, K.2024/2027 sayil ve Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin
06/12/2024 tarih ve E.2024/1806, K.2024/2026 sayili gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Agri idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Erzurum Bélge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 06/12/2024 tarih ve E.2024/1807, K.2024/2027 sayili
GOREVSIZLIK KARARI ile Erzurum Boélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 06/12/2024
tarih ve E.2024/1806, K.2024/2026 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyiip Bayram Dondi DENIZ
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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