T.C. OZET: Ozel hukuk tuzel Kisiligini haiz

UYUSMAZLIK MAHKEMESI anonim sirket statustindeki davalinin, sirket

binyesindeki egitim toplulugunda teslim ettigi
ESAS NO : 2025/535 projede, intihal yapildi§i gerekgesiyle davaci
KARAR NO :2026/115 hakkinda sirketin disiplin kurulu tarafindan
KARAR TR :09/03/2026 tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle

acilan davada, daval sirket yoninden ozel
hukuk htkimlerine gére ADLI YARGI
YERININ gorevli oldugu hk.

KARAR

Davaci TM.TVY.
Davalilar :1-B.V.T.Y. A
Vekili :Av. A . F.D.

2- Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
Vekili :Av. 0. O.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacl, davalilardan sirket binyesindeki egitim toplulugunda "4. K. " ogrencisi

(stajyer) olarak, "ft _transcendence projesi" kapsaminda teslim ettigi kodun bir baska 6grenci
projesinden intihal oldugu gerekcesiyle, 42 Tirkiye i¢ Ydnergesi hiikiimleri uyarinca kalici olarak
uzaklastirilmaya ve 6grenciliginin sonlandirilmasina iliskin 07/02/2025 tarihli Disiplin Kurulu
kararinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davalilardan sirket vekili, yasal stiresinde sundugu cevap dilekcesinde davanin adli
yarg! yerinde ¢ozullmesi gerektiginden bahisle, gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Kocaeli 1. idare Mahkemesi 25/06/2025 tarih ve E.2025/546 sayili karari ile,
davanin gortlmesinde idari yarginin goérevli olduguna ve davali idarenin gorev itirazinin reddine
karar vermistir. Gorevlilik kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Davacinin kalici olarak uzaklastiriimasina iliskin islemin iptaline dair islemin idarenin
kamu guciine dayali olarak re'sen ve tek yanli irade aciklamasi sonucu tesis etmis oldugu islem
oldugu anlasildigindan bakilmakta olan davanin gérim ve ¢oziminde mahkememizin gorevli
oldugu sonucuna variimistir..."

4. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazligi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekge, dava dosyasinin ash ile birlikte
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhi§i Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin, adli yargl yerinde gorilmesi gerektiginden

bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev uyusmazligi
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cikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"Davacl tarafindan davali aleyhine agilan iptal davasinda, davali gérev itirazinda bulunmus,
bu itirazin reddedilmesi (zerine davah tarafindan olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasi talebinde
bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bagsavciliimiza génderildigi anlasiimistir.

Davaci tarafindan, 4. K. " 6grencisi olarak ftjranscendence projesi kapsaminda teslim
ettigi kodun bir baska 6grenci projesinden intihal oldugu gerekcesiyle, hakkinda kalici olarak
uzaklastirilarak 6grenciliginin sonlandirilmasina iliskin tesis edilen 07.02.2025 tarihli islemin
iptali istemiyle Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi ile B. V. T. Y. A. ye aleyhine idare
mahkemesinde dava agildidi, davahlardanB. V. T. Y. A. nin 6zel hukuk hikimlerine
tabi olduklari ve yargi yerinin de adli yargi olduguna dair gorev itirazinin idare mehkemesince
reddedilmesi Uzerine, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemi ile davali vekili tarafindan
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina basvuruldugu anlasiimaktadir.

Bilindigi gibi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Siniri”” kenar baghkli 2. maddesinde, idaridava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri inhlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalari, c) Tahkim
yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiritilmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir. Kamu kurumlarinca alinan idari
kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykiri oldugu ileri
srilerek agilan ve 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarinin amaci, idari
islemlerin idari yargi organlarinca denetlenerek, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidir.

Ote yandan, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (5) bendine gore Yonetici Sirket; "... Bu Kanuna uygun ve anonim sirket olarak kurulan,
Bolgenin yonetimi ve isletmesinden sorumlu sirketi,” ifade etmektedir. Ayni Kanun'un 5.
maddesinde; bu Kanun'a gore olusturulan teknoloji gelistirme bdlgesinin ydnetimi ve
isletmesinden sorumlu yonetici sirketin kuruculari arasinda, bolgenin iginde veya bulundugu ilde
yer alan en az bir Universite veya yiiksek teknoloji enstitusii ya da kamu AR-GE merkez veya
enstitistiniin bulunacagi, yonetici sirkete ayrica, Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagl
odalar ve borsalar, Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonuna bagh odalar, birlikler ve
federasyonlar, yerel yonetimler, bankalar ve finansman kurumlari, yerli ve yabanci 6zel hukuk
tizel kisileri, AR-GE ve teknoloji gelistirme ile ilgili vakif, kooperatif ve demekler, ilgili kamu
kuruluslar ve ihracatci birliklerinin kurucu ya da sonradan ortak olabilecegi, yerel yonetimlerin
de baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kendi meclis kararina binaen yonetici sirkete ortak
olabilecegi, yabanci 6zel hukuk tizel kisilerinin de ilgili mevzuat hikiumleri cercevesinde yonetici
sirkete istirak edebilecegi belirtilmistir. Bu Kanun'a dayanilarak ¢ikartilan Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi'nde de yonetici sirketin kurulusu ve faaliyetleri ile ilgili
duzenlemeler yapilmistir. Gerek Kanun, gerekse Yonetmelikte yonetici sirketin yapisi ve
faaliyetleri dikkate alindiginda, yonetici sirketin bir kamu kurum veya kurulusu olduguna iliskin
bir hikim bulunmadi§i anlasiimaktadir. Aksine, yukarida belirtilen tanima gore yonetici sirketin
bir anonim sirket olarak kurulmasi gerektigi ve Kanun ile Yonetmelik hukimleriyle verilen
gorevlerin yerine getirilmesinde, is ve islemlerinin ancak Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve ilgili
kamu kurumunun onayiyla ylrirlige girdigi anlasiimaktadir. Bu duruma gore 4691 sayil
Kanun'da belirtilen yonetici sirketlerin 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugu sonucuna variimistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, B. V. T. Y. A. nin 6zel hukuk tuzel kisiligine
sahip oldugu ve 6zel hukuk tlizel kisilerince tesis edilen islemlerin yargisal denetiminin adli yargi

yerlerince yapilacaginin a¢ik oldugu gozetildiginde, davali B. V. T. Y. A. 4. K.

okulunun &grencisi olarak ftjranscendence projesi kapsaminda teslim ettigi kodun bir baska
ogrenci projesinden intihal oldudu gerekgesiyle, hakkinda kalici olarak uzaklastirilarak
ogrenciliginin sonlandiriimasina iliskin tesis edilen 07.02.2025 tarihli islemin iptali istemiyle ilgili
davanin, davah B. V. T.Y. A. yonunden 6zel hukuk hukumlerine gore adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigi dustinulmektedir..."
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6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili diistincesi istenilmistir.

C. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, dava konusu uyusmazlhigin gérim ve ¢dziminde idari yarginin
gorevli oldugu kanaatiyle, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddi
gerektigi yolunda yazili diisuince vermistir. Yazili dustincenin ilgili kismi séyledir:

"..Idari yarginin gorev alanini belirleyen temel kanun olan idarl Yargilama Usli
Kanunu'nun 2.maddesinde "idari islemler”, idari eylemler” ve "idari sOzlesmeler'den dolayi
actlacak iptal ve tam yargl davalari idar dava tirleri arasinda sayilmak suretiyle bu davalarin
idarf yarginin gorev alaninda bulunduguna isaret edilmekle birlikte "idar? islem", idar? eylem" ve
"idar? sozlesme" tanimina yer verilmediginden, bu kavramlarin icerigine hangi islem, eylem ve
sOzlesmelerin girdiginin ictihaden belirlenmesi zorunludur. Baska bir anlatimla, idari islem, idari
eylem ve idari sozlesmelerin icerik ve kapsamlari ile diger hukuki islem, eylem ve sézlesmelerden
ayrilan yonleri ve bu ayrimlarin kistaslarinin igtihadi olarak tespiti hukuki bir zorunluluktur. AdIT
yargl-idari yargl ayriligi esasi Anayasada yer aldi§i halde bu ayrimin kistaslarina iliskin kanunt
bir duzenleme mevcut olmadigindan, ictihaden bu ayrimi belirlemenin disinda bir secenek
bulunmamaktadir. Bu itibarla, kamu hizmeti goren 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu hizmetleriyle
ilgili islemlerinin idari islem sayilip sayilmayacagdinin bilimsel ve yargisal ictihatlar nazara
alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Idare hukuku 6gretisinde ve Danistay kararlarinda "idarenin islemi" ve "idari islem" ayrimi
yapilmakta olup idarenin herhangi bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket etmek suretiyle egemenlik
yetkisi  (kamu gucu) kullanmadan 6zel hukuk alaninda tesis ettigi islemlerinden dogan
uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢oziimlenecegdi agiktir. Baska bir anlatimla, bu tir islemler
idarenin islemi olmasina karsin “idar? islem™ olmadiklari igin idari yarginin gorev alaninin
disinda kalirlar. Ayni sekilde 6zel hukuk tizel kisilerinin islemlerinin tamaminin 6zel hukuk islemi
oldugu yoniindeki genellemeler de dogru degildir. idarenin her islemi idari islem olmadigi gibi
bitun idart islemlerin kamu tizel Kisileri tarafindan tesis edilmesi de zorunlu olmadigindan, 6zel
hukuk tiizel kisisi olup da kamu hizmeti yapanlar, bu hizmetleri yerine getirirken kamu tizel kisisi
gibi hareket ederek kamu giici  kullanmak suretiyle karsi tarafin rizasini aramaya gerek olmadan
hukuk aleminde yenilik doguran irade aciklamasinda bulunmalari durumunda idare hukuku
kurallarina tabi olurlar.

idari islem tesis etme yetkisi taninan 6zel hukuk tiizel kisilerince tesis edilen idari islemlerin
yargisal denetiminin idari yargi mercilerince yapilacagi Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi
kararlariyla kabul edildigi gibi Fransiz Danistayl da bir kamu giicli ayricaliginin uygulanmasina
dayali islemlerin 6zel hukuk tlzel kisileri tarafindan tesis edilmis olsa bile idarfislem niteliginde
olduguna ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi mercilerince ¢oziimlenecegine
karar vermistir. (31/07/1942 tarihli Monpeurt, 13/01/1961 tarihli Magnier, 08/06/1988 tarihli
Gradone kararlarr)

"Cogunlukla kamu tizel kisileri tarafindan tesis edilse de, kimi durumlarda 6zel hukuk tlzel
kisileri de kendilerine taninan kamu glict ayricaliklari ve yikimlulikleri uyarinca idart islem
tesis edebilirler.” (GOZLER Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, 2019, s. 761-763).

"Kamu hizmetlerine su ya da bu 6lglide dogrudan dogruya katilan bitin 6zel drgatler,
tamamen Ozel hukuk rejimine tabi olmakla birlikte, kamusal yetkiler kullanarak yaptiklari
islem ve eylemler konusunda, kamu hukuku ilke ve kurallarina ve idare yargisina tabi tutulurlar.” (
Lutfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, 1982, s.344-345).

"Ozel hukuk tiizel kisilerinin bazi islemleri de tamamen idare islevine iliskin olup, bunlarin
yargisal denetimi de idarl yarginin gorev alani igindedir." (Celal ERKUT, iptal Davasinin
Konusunu Olusturmasi Bakimindan idar? islemin Kimligi, s.75-82, dpn.10-id.s.129).

"Bazi kuruluslarin 6zel hukuk hukumlerine tabi tutulmasi onlarin mutlaka 6zel hukuk tuzel
kisisi oldugu anlamina gelmez. Ozel hukuk hikimlerine tabi olma kurulusun tirini
kendiliginden degistirip idarenin disina ¢ikarmaz." (ilhan OZAY, Futbolda Ozellestirme, idare
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Hukuku ve ilimleri Dergisi (IHID), Sayi:1-3,1990, s.33).

"Kanunda Turkiye Futbol Federasyonu (TFF)'nin 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugunun
belirtilmesi onu 6zel hukuk tuzel kisisi héline getirmez. Kanunla bir kamu kurumunun bazi
faaliyetleri 6zel hukuka tabi kilinabilir. Ancak bir kurumun bazi faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi
kilinmasi o kurumu kamu kurumu olmaktan cikarmaz. TFF bir kamu tizel kisisidir ve ylruttigu
faaliyet itibariyla da hizmet yerinden yonetim kurulusu, yani bir kamu kurumudur." (Kemal
GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, 2019, 5.213-214)

"Turksat A.S.'nin sirket statiisinde kurulmus olmasi ve 406 sayili Kanun'da 0zel hukuk
kurallarina tabi oldugunun belirtilmesi, kamusal yetki kullandigi 6lglde idare hukuku kurallarinin
uygulanmasindan bagisiklik kazandirmayacaktir. Bu durum, Tirksat A.S.'nin rutin faaliyetlerinin
ylratilmesinde, personel istihdam rejiminde ve benzeri hususlarda &ézel hukuk kurallarinin
uygulanmasina engel degildir." (Ali D. ULUSOQY, Yeni Turk idare Hukuku, 2019, s. 211)

"Adli-idart yargi gorev ayriminin kistaslarinin neler olduju mer'i mevzuatimizda
dizenlenmemistir. Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan biri de,
maddi olaya uygulanacak kanunun niteligidir. Eger uyusmazhk konusu olaya uygulanmasi
gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdas ve ydrutulmesi ile ilgiliyse bu davanin idari
yargida gorilmesi gerekir." (Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep BASPINAR, Yiizyil
Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

"Organize sanayi bolgeleri kamusal yetkiler kullanabilen 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
nitelenmis birimler arasindadir. Bu itibarla 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunundaki
6zel hukuk tuzel kisisi nitelemesinin kolluk islemleri bakimindan gecersiz oldugu kabul edilmelidir.
Organize sanayi bolgelerinin kolluk yetkisi kullandiklari islemlerinin yargisal denetiminde,
Kanundaki 6zel hukuk tlzel kisisi nitelemesi anlamini kaybetmektedir. Yapi ruhsati, bina kullanim
ruhsati ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati, kamu giict kullanilarak tesis edilen ve 6zel hukuk tizel
kisilerinin kullanamayacagi yetkilerdendir. Organize sanayi bolgelerinin kurulus ve isleyisine
idarenin katkisi ve Bakanlik denetimine tabi olma niteliklerine bakildiginda bu kurumlarin
"kamuyla baglantili tuzel Kkisilik" kapsaminda oldugu goérilmektedir. Bu sebeple, Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay 4562 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan davalarda,
Kanundaki nitelemeye gore degil, kullanilan yetkiye gore karar vermelidirler. Yapi, isyeri agma ve
calisma ruhsati gibi idar? yargi denetimine tabi kolluk islemlerinde uzmanlasmis yargi mercileri
uyusmazliklari ¢ozmelidirler.” (Turan YILDIRIM, Kamuyla Baglantih Tuzelkisilik-Organize
Sanayi Bélgeleri, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2022, sayi 21, s.12-14)

Bilimsel gorusler ile adli yargi-idari yargr ayrimina iliskin yiksek mahkeme kararlari birlikte
degerlendirildiginde, kamu hizmeti yapmakla gorevlendirilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu
hizmetleri yerine getirirken tesis ettikleri islemler hakkinda uygulanacak hukuki rejimin tespiti
acisindan idare islevinin belirleyici oldugu, idare islevine iliskin ayirici kistaslarin; kamu guci ve
kamu hizmeti oldugu, idari karar alma yetkisiyle donatiimis olmalarina karsilik, gerek
statuleri ve gerekse teskilatlanmalari ve ydnetimleri bakimindan 6zel hukuk tiizel kisisi olup
da, kamu hizmeti gorenlerin, bu hizmetleri yerine getirirken kamu guict kullanmalari halinde bu
islemlerinin idare hukuku kurallarina tébi oldugu ve idari yarginin gorev alani igcinde yer aldigi
sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, dzel hukuk tiizel kisisi tarafindan tesis edilmis olsa da bir hukuki islemin idar?
islem olup olmadiginin belirlenebilmesi icin islemin tesisi sirasinda 6zel hukuk tuzel kisisi
tarafindan kamu gicl ayricahdindan yararlanilip yararlanilmadiginin tespiti gerekir. Bir
baska ifadeyle islemi tesis edenin 6zel hukuk tlzel kisisi olmasi, sadece bu sebeple islemi 06zel
hukuk islemi haline getirmeyeceginden, islemin hukuki mahiyeti degerlendirilmelidir.

Kamu hizmetlerinin tamaminin Devlet ve diger kamu tlzel kisilerince yerine getirildigi
donemlerde 6zel hukuk tlzel kisilerinin idar? islem tesis etmesi ve idar? davalarda davali mevkiine
alinmasi s6z konusu olamazdi. Bu nedenle idari islem tanimi yapilirken organik kistas esas
alinmak suretiyle islemin Devlet ve diger kamu tlzel kisilerinden biri tarafindan tesis edilmis
bulunmasi idarf islemin zorunlu unsuru olarak kabul edilirdi.

imtiyaz sozlesmeleri ve ozellestirmeye iliskin Anayasal ve kanuni diizenlemeler uyarinca
tekel niteligindeki bazi kamu hizmetlerinin sunumunun isletme hakkinin belirli bir streyle 6zel
hukuk toizel Kkisilerine devredilmesi, yap-islet-devret modeli cercevesinde bazi yatirim ve
hizmetlerin kamunun  gbzetim ve denetimi altinda 0Ozel hukuk tlzel kisilerince yerine
getirilmesinin benimsenmesi ve ekonomik kolluk islemlerinin bir kisminin mevzuatla 6zel hukuk
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tlzel kisilerine birakilmasi tzerine kamu hizmetlerini bu usdllerle yerine getiren 6zel hukuk tizel
kisilerine kamu guct kullanarak idari islem tesis etme yetkisi verilmesi nedeniyle idari islemin
taniminda organik kistas zorunlu unsur olmaktan gikmistir.

Danistayca da 06zel hukuk tiizel Kisilerinin tesis ettigi islemlerin, kamu hizmetlerinin
ylratilmesine iliskin olmasi ve kamu guict kullaniimak suretiyle tesis edilmesi halinde davanin
idar? yargr merciince ¢Ozimlenmesi gerektigine istikrarll bir sekilde karar verilmekte olup,
inceleme konusu olayda teknopark yonetim organlari tarafindan yurdtilen hizmetin kamu hizmeti
niteliginde olup olmadigi ve islem tesis edilirken kamu giici kullanthp kullaniimadidi gézetilmek
suretiyle gorevli yargi merciinin belirlenmesi gerekir.

4691 sayili Kanunun 3/k ve 5. maddeleri gere§i teknoloji bolgesinin yonetimi ve
isletilmesinden sorumlu olan Bilisim Vadisi Teknopark Yonetici Sirketinin, bir anonim sirket
olarak kuruldugu ve bu badlamda 6zel hukuk tizel kisisi oldugu konusunda herhangi bir
duraksama bulunmamaktadir. Buna karsilik yonetici sirketin, 4691 sayili Kanuna uygun olarak bu
kanunla kurulmasinin 6ngoruldigu, 6zel hukuk tlzel kisisi olmasina karsin, kurucularinin
cogunlugunun kanun ve ilgili uygulama yénetmeliginde siralandigi Gzere bélgenin bulundugu ilde
yer alan en az bir Universite veya ylksek teknoloji enstitiisli ya da kamu Ar-Ge merkez veya
enstitist, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagli odalar ve borsalar, Turkiye Esnaf ve
Sanatkarlari Konfederasyonuna bagl odalar, birlikler ve federasyonlar, yerel yonetimler, ilgili
kamu kuruluglari ve ihracatgi birliklerinden olustugu, yonetici sirket ortaklarindan; universiteler,
ylksek teknoloji enstitiileri ya da kamu Ar-Ge merkez veya enstitilerinin, yonetici sirkete taahhiit
ettikleri sermaye payini doner sermaye gelirlerinden de ddeyebileceklerinin kurala baglandigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, Kanunun 5. maddesinin 5. fpikrasinda, yonetici sirketin esas
sOzlesmesi ile esas sozlesme degisiklikleri icin Sanayi ve Teknoloji Bakanhginin izin sarti
aranilacagi, 6. maddesinde de  bolgedeki yonetici sirket ve girisimcilerin faaliyet ve
uygulamalarinin Bakanlik tarafindan denetlenecegi kurala baglandigindan yonetici sirketin kamu
ile baglantili oldugu, onun denetimi ve gobzetimi altinda faaliyet ydruttiginin kabull
gerekmektedir.

Olumlu goérev uyusmazhdinin konusu ve yonetici sirketin faaliyet alani irdelendiginde: 4691
saylli Kanun ve uygulama yodnetmeliginde, yOnetici sirketce difer gorevlerin yaninda, boélge
ihtiyaclari dogrultusunda girisimcilere egitim verilmesi, mesleki bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin gelistirilmesi, sektorin taninmasi, is hayatina uyum, gercek 0Uretim ve hizmet
ortaminda yetismek amaciyla isletmelerde mesleki ¢calisma yapmalari icin égrenci kabul edilmesi,
kulucka merkezi ve programlari kapsaminda egitim ve seminer programlarinin diizenlenmesi gibi
faaliyetlerin de yerine getirildigi anlasiimaktadir.

Yonetici sirketin gorev ve sorumlulugunda yurdtilen egitim faaliyeti kapsaminda, 4. T. E. K.
nun idari olarak yonetici sirkete bagh oldugu, Fransa merkezli 42 Network agina bagl
olan 42 Tirkiye Egitim kurumunun, 42 istanbul ve 4. K.  olmak lizere iki kampiisii bulundugu,
Bilisim Vadisi igerisinde yer alan 4. K. 'nin yazilimci potansiyelini gelistirme amaci tasiyan yeni
nesil kodlama kursu oldugu, 7 giin 24 saat acik kampuste egitmensiz, hargsiz, proje temelli, akran
6grenme yontemine dayal egitim modeli hizmeti sundugu gorilmektedir.

42 Turkiye kampuslerinde standartlari 42 The Network tarafindan ¢izilen B. V. T. Y. A
'nin 42 Tirkiye i¢ Yonergesi uygulanmaktadir. Yénergede; sunulan egitimin amaci, siireci,
organizasyonu, kampuslerin kullanimi, erisimi, 6grenci sorumluluklari, mufredat, sertifika ve
diploma alma sureci, sinav kurallari, kilik kiyafet, davranis ve disiplin yaptirimlari ile disiplin
yetkili kurullarinailiskin diizenlemeler yer almaktadir.

18 yasini ikmal etmis herkesi diploma aramaksizin egitim siirecine kabul eden, Bilisim Vadisi
Teknopark Yonetici Anonim Sirketi tarafindan verilen egitim hizmetinin, herhangi bir Ucrete tabi
olmamasi, sunulan hizmetin bir kamu hizmeti niteliginde oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Buna gore kurucularinin gogunlugunun kamu kurumu veya kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarinin yonetici ya da temsilcilerinden olusan yonetici sirkete bagl 4. K. egitim
kurumunca karsi tarafin rizasini alinmadan, tek yanli irade agiklamasi ile ilgilisi hakkinda tesis
edilen disiplin isleminin tum unsurlari bakimindan idari islem niteligini tasidigi gértlmektedir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin hig bir suretle idari islem tesis edemeyecegine iliskin kabdliin
artik gecerliliginin kalmadigi bilimsel ve yargisal ictihatlarla ortaya konuldugundan, Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinin yonetimi ve isletmesinden sorumlu olan teknopark yénetim organlarinin ve
idari olarak yonetici sirkete karsi sorumlu olan 4. T. E. K. Disiplin kurulunun kamu guct
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kullanarak tesis ettigi egitim kurumundan kalici olarak uzaklastirma ve o6grenciligin
sonlandiriimasina iliskin islemin fonksiyonel anlamda idari islem olmasi nedeniyle bu islemin
hukuki denetiminin disiplin hukuku ilke ve kurallari cercevesinde idari yargr mercilerince
yapilmasi gerekmektedir..."

1. ILGILI HUKUK

8. 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Kanunu'nun "Amac" bashiklh 1. maddesi
sOyledir :

"Bu Kanunun amaci, Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslari ile Uretim sektorlerinin
ishirligi saglanarak, tlke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya
kavusturulmasi maksadiyla teknolojik bilgi Uretmek, Uriinde ve Gretim yontemlerinde yenilik
gelistirmek, Urlin kalitesini veya standardini yikseltmek, verimliligi artirmak, tretim maliyetlerini
disurmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun retim ve girisimciligi desteklemek,
kiglk ve orta olcekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, (...) teknoloji
yogun alanlarda yatirim olanaklari yaratmak, arastirmaci ve vasifli Kisilere is imkani yaratmak,
teknoloji transferine yardimci olmak ve yiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci sermayenin
ulkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiyi saglamaktir.”

9. 4691 sayil Kanun'un "Tanimlar™ baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) (Degisik:28/1/2021-7263/2 md.) Bakanlik: Sanayi ve Teknoloji Bakanhgini,

b) Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Bolge): Yuksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni
teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir Universite veya yiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE
merkez veya  enstitisinin  olanaklarindan  yararlanarak teknoloji  veya  yazilim
urettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir Grin, yontem veya hizmet haline
dondstirmek icin faaliyet gosterdikleri ve bu yolla bélgenin kalkinmasina katkida bulunduklari,
ayni Universite, yiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez veya enstitlisii alani icinde veya
yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin bitunlestigi siteyi veya bu oOzelliklere sahip
teknoparki,

k) Yonetici Sirket: Bu Kanuna uygun ve anonim sirket olarak kurulan, Bolgenin yonetimi ve
isletmesinden sorumlu sirketi,

) (Ek:28/1/2021-7263/2 md.) Stajyer: Ylksekdgretim  Kurulunca yiksekdgretim
kurumlarinda veya Milli Egitim Bakanhginca mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda
verilmesi uygun gorilen her dizeydeki alana 6zgl olarak belirlenen teorik ve uygulamali dersler
disinda, oOgretim programlariyla kazandirilmasi ©éngorulen mesleki bilgi, beceri, tutum ve
davranislarin gelistirilmesi, sektoriin taninmasi, is hayatina uyum, gergek Uretim ve hizmet
ortaminda yetismek amaciyla isletmelerde mesleki ¢alismayapan 6grencileri,

ifade eder."

10. 4691 sayih Kanun'un "Yonetici Sirket™" baslikli 5. maddesi soyledir:

"...(Degisik: 2/3/2011-6170/3 md.)

Bolgenin yonetimi ve isletmesinden sorumlu yénetici sirketin kuruculari arasinda, Bolgenin
icinde veya bulundugu ilde yer alan en az bir Universite veya yliksek teknoloji enstitust ya da kamu
AR-GE merkez veya enstitusi bulunur.

Yonetici sirkete ayrica, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagli odalar ve borsalar,
Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonuna bagl odalar, birlikler ve federasyonlar, yerel
yOnetimler, bankalar ve finansman kurumlari, yerli ve yabanci 6zel hukuk tiizel kisileri, AR-GE ve
teknoloji gelistirme ile ilgili vakif, kooperatif ve dernekler, ilgili kamu kuruluslari ve ihracatgl
birlikleri kurucu ya da sonradan ortak olabilir.
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Yerel yonetimler, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kendi meclis kararina binaen yonetici
sirkete ortak olabilir.

Yabanci 6zel hukuk tuzel kisileri 5/6/2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ve ilgili mevzuat hilkiimleri gercevesinde yonetici Sirkete istirak edebilir.

(Ek fikra:28/1/2021-7263/4 md.) Yonetici sirket esas sozlesmesi ile esas sOzlesme
degisiklikleri icin Bakanlik izni sarti aranir.

Yonetim Kurulu tarafindan yonetici sirket genel midirligu Gst yonetimine atanacaklarda
aranacak nitelikler yonetmelikle belirlenir.

Yonetici sirket; Bolgeye ait planlama ve projelendirmenin yapilmasi, gerekli alt yapi ve st
yapi hizmetleri ile Bolge icin gerekli her turl hizmetlerin yaratilmesi, kulucka merkezi ve teknoloji
transfer ofislerinin kurulmasi, AR-GE veya tasarim projelerinin degerlendirilmesi ve projesi uygun
gorilen girisimcilere yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslara gére Bolge icerisinde yer tahsis
edilmesi, Bolgenin bu Kanun ve ilgili yonetmeliklerde gosterilen amaca uygun olarak yonetilmesi,
girisimcilerin ve Gctncl sahislarin buna aykiri davranislarinin dnlenmesi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi ile yakumliddr.

Kamu yarari karari, yonetici sirketin basvurusu tzerine Bakanlikca verilir.

(Ek fikra:28/1/2021-7263/4 md.) Teknoloji Gelistirme Bolgesi yonetici sirketi tarafindan
bolge alanlari disinda Degerlendirme Kurulunun karari tzerine Bakanlikca izin verilmesi halinde
kulugka merkezi acilabilir. Bu kulucka merkezlerinde sadece kulugka girisimcileri yer alabilir. Bu
kapsamda acilacak merkezler ve buralarda yer alacak girisimcilerde aranacak sartlar Bakanlik¢ca
belirlenir. Bu Kanun kapsaminda saglanan destek, tesvik, muafiyet ve istisnalar, bu merkezlerde de
aynen uygulanir. Yonetici sirketin gorev ve sorumluluklari dahil olmak lzere, bu merkezlere dair
diger tim is ve islemlerde bu Kanun ve ilgili ydnetmelik hikimleri uygulanir.

(Ek fikra:28/1/2021-7263/4 md.) Teknoloji Gelistirme Bolgesi yonetici sirketi ile bélgede yer
alan AR-GE ve tasarim faaliyetinde bulunan firmalar icin is yeri agma ve c¢alisma ruhsati ilgili
mevzuat cercevesinde Bakanlik il mudurlikleri tarafindan diizenlenir ve bu kapsamda denetlenir.

Bakanlik, Bolgede bu Kanunda belirtilen amacin disinda faaliyet gésteren yonetici sirketi
uyarir ve belirli bir siire vererek, amacina uygun faaliyette bulunulmasini ister. Bu siirenin
sonunda, yonetici sirketin, amaci dogrultusunda faaliyet gostermediginin tespit edilmesi
durumunda, Bakanlik gorevli mahkemeye basvurarak mevcut yonetici sirketin yonetim kurulu
uyelerinin gorevlerinin sona erdirilmesini, sirketin ydnetimi icin kayyum tayin edilmesini ve
yoOnetici sirketin tasfiyesini ister. Yonetici sirketin tasfiyesine mahkemece karar verilmesi halinde,
sirket ve yoneticilerin hak ve yuktimlultkleri ile sorumluluklari sakh kalmak kaydiyla, Bakanlik,
yonetici sirketin mulkiyetinde olan Bolgeye ait araziyi ve tzerindeki tasinmazlari kamulastirir ve
Bolgenin yonetimini baska bir yonetici sirkete verebilir.

(Degisik fikra: 16/2/2016-6676/10 md.) Bolge kurulus kararinin Resmi Gazete’de yayimi
tarihinden itibaren; yonetici sirket kurulusu bir yil icerisinde sonuclandirilir ve Bolge en fazla g
yil icerisinde faaliyete gecirilir. Mucbir sebepler disinda, belirtilen sureler igerisinde; yonetici
sirket kurulusunun tamamlanamamasi, Bolgenin faaliyete gecirilememesi hallerinde, Kurucu Heyet
ya da Bolge yonetici sirketi siire uzatimi icin Bakanhda miracaat eder. Bakanlikca uygun
gorilmesi halinde bir defaya mahsus olmak (zere yonetici sirket kurulusu icin en fazla alti ay,
Bolgenin faaliyete gecirilmesi icin en fazla bir yil ek sire verilebilir. Bu ek sireler icerisinde;
Bolge yonetici sirketinin kurulamamasi durumunda Cumhurbaskaninin Bélgenin ilanina iliskin
karari, Bolge alaninda faaliyete gecilememesi durumunda ise Cumhurbaskaninin Bélge alaninin
ilanina iliskin  karart  hikim ve sonuclari ile birlikte ortadan kalkar. (Ek
cumleler:28/1/2021-7263/4 md.) Ayrica Bolge alaninda micbir sebep halleri disinda faaliyetlerin
bir yiIl durmasi halinde Cumhurbaskaninin sz konusu alanin ilanina iliskin karari, hikim ve
sonuclari ile birlikte ortadan kalkar. Bu durum, Bakanlik tarafindan ilgili diger kurum ve
kuruluslara bildirilir.

Yonetici sirket ortaklarindan; tniversiteler, ylksek teknoloji enstitileri ya da kamu AR-GE
merkez veya enstitileri, yonetici sirkete taahhiit ettikleri sermaye payini doéner sermaye
gelirlerinden 6deyebilir.

(Degisik fikra: 16/2/2016-6676/10 md.) Yonetici sirket, kendisine ve Bolgede bulunan
girisimcilerin faaliyetlerine iliskin verileri Bakanhga bildirmekle ylkimludir. Bu bildirime iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra:28/1/2021-7263/4 md.) Bolgede faaliyet gosteren girisimcilerin projelerinin
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tamamlanma tarihinden itibaren yonetmelikle belirlenen sartlar dahilinde yeni bir proje
sunmamalari ve ilgili mevzuat cercevesinde yonetici sirkete iletmekle yikimli olduklart bilgi ve
belgeleri siiresinde iletmemeleri halinde, stzlesme fesholunmus sayilir. Fesih tahliye nedenidir.

Yonetici sirket, her tirli hesap ve islemlerini yillik olarak 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununa goére yetkilendirilmis
yeminli mali misavire inceletir. Yeminli mali musavir, dizenledigi denetim raporunun birer
drnegini ayni sure icinde yonetici sirkete ve Bakanliga gonderir.

Yonetici sirket, her yilin sonunda kendisine ve Bdlgede yer alan AR-GE veya tasarim
faaliyetinde bulunan isletmelere saglanan destek ve muafiyetlerin etki degerlendirmesini yapar ve
bu konuda diizenlenen raporun bir érnegini Bakanhga gonderir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali B. V. T. Y. A. vekilinin, antlan
Kanun'un 10/2. maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca 10. maddede o6ngorilen bicimde olumlu gorev uyusmazligi c¢ikarildigr ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Suleyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziiminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcis
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp disundldi:

13. Dava, davalilardan sirket blinyesindeki egitim toplulugunda stajyer 6grenci olarak, bir
yazilim projesi kapsaminda teslim ettigi kodun bir baska 6grenci projesinden intihal oldugu
gerekgesiyle, davaci hakkinda i¢ Yonerge hilkiimleri uyarinca kalici olarak uzaklastiriimaya ve
ogrenciliginin sonlandiriimasina iliskin, Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle aciimistir.

14. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan
Egitim Fakdltesi Bilgisayar Programciligi (Acikdgretim) ogrencisi oldugu, davacinin stajyer
ogrenci olarak dahil oldugu "42 Turkiye™'nin Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi dnciiligiinde istanbul
Kalkinma Ajansi ve Dogu Marmara Kalkinma Ajansi destegiyle nitelikli yazilhimcilar yetistirmek
icin kuruldugu ve bir kodlama egitim toplulugu oldugu, Gebze Muallimkdy Teknoloji Gelistirme
Bolgesinin yonetimi ile isletmesinden sorumlu ve bu egitimi kendi binyesinde gerceklestiren
davalilardan B. V. T. Y. A. 'nin Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan bir
ticari sirket oldugu, davacinin bir projesinde intihal oldugu gerekgesiyle sirket disiplin kurulunun i¢
yonerge hukumleri uyarinca kalici olarak uzaklastirma ve (stajyer) égrenciliginin sonlandiriimasina
iliskin kararin iptali istemiyle uyusmazliga konu davanin acildigr anlagiimaktadir.

15. Buna gore, 0zel hukuk tlzel kisiligini haiz sirket tarafindan tesis edilen hukuki
islemlerin yargisal denetiminin adli yargi yerlerince yapilmasi gerektigi ve adi gecen sirkete karsi
idari yargl yetkisi kapsaminda idari dava agilmasinin imkansiz oldugu, yine sirketin kendi
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blnyesindeki disiplin islemlerinin ve sonuglarinin kamu guict kullaniimasi anlamina gelmeyecegi,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gore gériim ve ¢dziiminde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin bagvurusunun kabuliiile, davalilardan B. V. T. Y. A. vekilinin gorev
itirazinin reddine iliskin Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 25/06/2025 tarih ve E.2025/546 sayili
gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULQ ile, davali B. V. T.
Y. A vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin

25/06/2025 tarih ve E.2025/546 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram DoOndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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