T.C. OZET: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kullanimi Kanunu’nun 21. maddesinin

ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca verilen
ESAS NO 1 2025/543 idari para cezasinin iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2025/711 davanin; idari para cezasina konu islem
KARAR TR :24/11/2025 kapsaminda, bozulan alanin eski haline

getirilmesine iliskin kararin da davaya konu
edilmesi nedeniyle, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesi ve ayni Kanun’un
27. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca
IDARI YARGI YERINDE c¢6ziimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davact : Sinirh Sorumlu H. Y. G. i. K.
Vekili  TAv.Y.Y.Y.
Davali : Kemalpasa llce Tarim ve Orman Mudurlugu
Vekili  :Av. C. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket hakkinda; Kemalpasa ilce Tarim ve Orman Mudirliguniin
10/04/2024 tarih ve E-92279318-858-14232361 sayili idari yaptirim Kkarari ile; de
kayith tasinmazda 17.587,66 m? mutlak tarim alaninin tarim disi amagla kullanilarak
bozuldugu gerekgesiyle, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanunu’nun 21. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, 582.661 TL idari para cezasl verilmesine iliskin
25/04/2024 tarih ve E-67970180-858-14042619 sayili idari para cezasi diizenlenmistir.

2. Davaci vekili, 10/04/2024 tarihli idari yaptirim kararinin ve 25/04/2024 tarihli
idari para cezasinin hukuka aykiri oldugunu ileri strerek iptali istemiyle idari yargl yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Izmir 8. idare Mahkemesi 04/07/2024 tarih ve E.2024/721, K.2024/1003 sayili
karari ile, uyusmazhgin adli yarginin gorevinde bulundugundan bahisle davanin, 2577 sayili
Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis, kararin istinaf
edilmesi (izerine, izmir Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi 18/12/2024 tarih ve
E.2024/2188, K.2024/2290 sayili karari ile istinaf talebinin reddine karar vermis ve
gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; izmir ili, Kemalpasa ilcesi, Derekdy Mahallesi,
154 Ada, 4 Parselde kayith tasinmazda 17.587,66 m? mutlak tarim alaninin tarim disi
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amagcla kullanildigindan bahisle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
21-(a) maddesi uyarinca 582.661,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
E-92279318-858-14232361 sayili ve 10/05/2024 tarihli yazi ile bildirilen Kemalpasa ilce
Tarim ve Orman Mudlrligu'nin E-67970180-858-14042619 sayili, 25/04/2024 tarihli
isleminin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davaciya 5403 sayili Kanun’un 21/(a) maddesine dayanilarak 582.661,00-TL
para cezas! verilmesine dair idari yaptirim kararinin; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
3. maddesi kapsaminda kalan idari para cezasi niteliginde oldugu, 6te yandan, kabahat
fiilinin dlzenlendigi 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda ise, bu
kanuna dayanilarak verilen idari para cezalarina karsi basvurulabilecek kanun yollarina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gortlmektedir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca, idari yaptirim kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hikimlerin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacak olmasi nedeniyle gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun huklmleri dikkate alinacagindan, 5403 sayili Kanuna gore tesis edilen karara karsi
actlan davanin gorim ve ¢dziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarinca adli yargi yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazliga iliskin izmir Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesi'nin 05.03.2019 tarih ve E:2019/263, K:2019/150 sayili karari ile 15.09.2020 tarih
ve E:2020/916, K:2020/918 sayili karari da ayni yondedir.

Aciklanan nedenlerle;

1-(Gdrevli yargi yerinde ayri ve mistakil bir dava acilmakta serbest olmak tizere) 2577
sayill Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin goérev yonunden reddine..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

5. Kemalpasa Sulh Ceza Hakimligi 18/07/2025 tarih ve D. is N0:2024/2540 sayili
karari ile, itiraza konu idari para cezasi konusundaki incelemenin idari yarginin gorev
alanina girdigi gerekcesiyle, 5326 sayili Kanun'un 28/1-b. maddesi geregince basvurunun
gOrev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili
kismi soyledir:

“...Muteriz vekilince benzer nitelikteki bagvuru Hakimligimizin 2024/2508 D. is sayili
dosyas! kapsaminda da yapilmistir. Hakimligimizin 2024/2508 D. s sayili dosyasina konu
olay bakimindan izmir 5. idare Mahkemesinin 2024/579 E. sayili dosyasi (izerinden, ayni
nitelikteki talep ve uyusmazlik bakiminda gorevlilik karari verilerek esasa dair inceleme
yapilmis ve esasa iliskin karar istinaf incelemesinden ge¢mistir. Bu nedenle Hakimligimizin
2024/2508 D. Is sayil dosyasina gonderilen izmir 5. idare Mahkemesinin 2024/579 Esas
sayili 04/07/2025 tarihli yazisit UYAP marifetiyle dosyamiz arasina alinmistir.

Muteriz vekilinin gerek Hakimligimiz nezdindeki basvurusu gerekse de idare
mahkemesine sundugu dava dilekgesi ile beyanlari dikkate alindijinda, basvurucu tarafca,
Kemalpasa Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman Muidurligi'niin  10/05/2024 tarihli
E-92279318-858-14232361 sayili yazisi ile uygulandi§i bildirilen "eski hale getirme
yonundeki idari yaptirim karari” ve "idari para cezasinin® iptalinin istendigi sonucuna
ulasiimistir.

Muteriz vekilinin basvuru dilekgesinde isaret ettigi Kemalpasa Kaymakamhigi ilge
Tarim ve Orman Mudirligu'nan 10/05/2024 tarihli E-92279318-858-14232361 sayili idari
yaptirim kararinin bildirimini iceren yazinin incelenmesinde, hem idari para cezasl
uygulamasina gidildigi hem de " Bu kapsamda cezanin tebli§ tarihinden itibaren 1 ay
icerisinde gerekli izinleri almak lzere muracaat edilmemesi ve takip eden 2 ay icerisinde
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arazinin eski haline getirilmemesi halinde s6z konusu parselde kanuna aykiri is ve islemler
icin Uc kati idari para cezasi uygulanacaktir" seklinde icrai nitelikte islem tesis edildigi
gorilmustur. Ayrica bu yazinin ekinde 25/04/2024 tarihli E-67970180-858-14042619 Sayili
582.661,00-TL bedelli idari para cezasi tutanaginin yer aldigi tespit edilmistir.

Muteriz vekili itirazint  25/04/2024 tarihli E-67970180-858-14042619 Sayili
582.661,00-TL bedelli idari para cezasi ile sinirlamamis, Kaymakamhgi ilge Tarim ve
Orman Mudurlugi'nin 10/05/2024 tarihli E-92279318-858-14232361 sayili yazisi ile
uygulanan idari yaptirim kararinin kaldirilmasini talep etmistir...

...Muterizin basvuru konusu yaptigi idari yaptirim kararinin incelenmesinde, hem idari
para cezasl uygulamasina gidildi§i hem de "cezanin teblig tarihinden itibaren 1 ay
icerisinde gerekli izinleri almak lzere muracaat edilmemesi ve takip eden 2 ay icerisinde
arazinin eski haline getirilmemesi halinde ... islem yapilacaktir” seklinde icrai nitelikte
bulunan idari yaptirim karar tesis edildigi gorulmustir. iki ay icinde arazinin eski haline
getirilmesi aksi takdirde tekrar idari yaptirim karari uygulanacagi yonindeki islem icrai
nitelikte olup, bu talebin degerlendirilmesi idari yarginin gérev alanina girmektedir.

Benzer bir uyusmazlikta izmir Bélge idare Mahkemesi 7. Dava Dairesinin 23/01/2024
tarihli 2023/2317 E. 2024/36 sayili ilami ile de " Bakilan davanin, ... ili, ... ilcesi, ...
Mahallesinde bulunan milkiyetindeki ... ada, ... parsel sayili tarla vasifli mutlak tarim
arazisinin izin alinmadan tarim disi amagla (hobi bahcesi olarak) kullanildigindan bahisle,
5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendi uyarinca 160.074,37 TL idari para cezasl verilmesine ve tasinmazinen gec 3 (i¢) ay
icerisinde eski haline getirilmesinin istenilmesine iliskin 22/11/2019 tarih ve ... sayil ...
Kaymakamhigi ilce Tarim ve Orman Mudirligi isleminin iptali istemiyle acildig
anlasiimaktadir. Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri uyarinca; Kabahatler Kanunu'nun
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi, ancak, idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin gerekcesinde de, bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandiginin
acikca belirtildigi gorilmektedir. Uyusmazlikta, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri olan ve davaci kooperatif hakkinda
uygulanan idari para cezasina iliskin isleme itiraz konusunda, 5403 sayih Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi ve bu
nedenle idari para cezasi yonunden davanin ¢ozimunin, bir an icin 5326 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca adli yarginin gérev alanina girecegi disunilse de idari para
cezasinin iceriginde yer aldigi islem kapsaminda, eski hale getirmeye iliskin kararin da
bulundugu ve bu kararin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde sayilan yaptirim tirlerinden
biri olmayip tasinmazda bulunan hobi bahgesinin ortadan kaldirilmasi suretiyle tasinmazin
mutlak tarim arazisi niteligine tekrardan kavusturulmasi mahiyetinde idari davaya konu
edilebilecek kesin ve ylratiulmesi zorunlu idari bir idari islemin oldugu aciktir. Bu durumda,
idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren eski hale getirmeye iliskin kararin da yer aldigi ve bir biitiin halinde islemin
dava konusu edildigi dikkate alindijinda, uyusmazhgin 5326 sayili Kanun'un 27.
maddesinin 8. fikrasi hikmi kapsaminda de§erlendirilerek davanin gérim ve ¢oziminde
idare mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna ulasiimistir. Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun
kabuliine, istinafa konu izmir ... idare Mahkemesi'nin ... giinve E:..., K:... sayil kararinin
kaldirilmasina..." seklinde karar verilmistir. Danistay 9. Dairesinin 28/09/2023 tarihli
2023/4655 E. 20234948 K. Sayili karari da ayni yondedir.

Bu cercevede; basvuru konusu idari yaptirim kararinin Sulh Ceza Hakimligince
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incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasildigindan, 5326 Sayili Yasanin 28/1-b maddesi
geregince asagidaki sekilde karar verilmesi cihetine gidilmistir. Ayrica hak arama
hirriyetinin sinirlandirilamamasi gerektigi ve verilen red kararinin basvurunun esasina
dair red karari mahiyetinde olmadi§i hususlari dikkate alinarak, kararina itiraz edilen
kurum lehine vekalet ticretine hikmedilmesi mimkiin olmamistir.

KARAR: Yukarida Ac¢iklanan Nedenlerle:

1-Muterizin yapmis oldugu itirazin incelenmesinin idari yarginin gérev alanina girdigi
anlasildigindan 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b hikmi uyarinca basvurunun
GOREV YONUNDEN USULDEN REDDINE, gérevli yargi yerinin IDARE MAHKEMESI
olarak tespitine...”

6. Davaci vekili, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne surdigu
olumsuz gdérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi lzerine, Kemalpasa Sulh
Ceza Hakimligince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

7. 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanun’nun “Amag” bashikh 1.
maddesi soyledir:

“(Degisik: 30/4/2014-6537/1 md.)

Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
siniflandiriimasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biyUkliklerinin
belirlenmesi ve bolunmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin
cevre oncelikli stirdurdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planl kullanimini saglayacak
usul ve esaslari belirlemektir.”

8. 5403 sayil Kanun’un “Kapsam’ baslikli 2. maddesi soyledir:

“(Degisik: 30/4/2014-6537/2 md.)

Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak
siniflandiriimasi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari biyukluklerinin
belirlenmesi ve boélinmelerinin énlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma
ve gelistirme strecinde toplumsal, ekonomik ve cevresel boyutlarinin katilimer yéntemlerle
degerlendirilmesi, ama¢ disi ve yanhs kullanimlarin énlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslari
kapsar.”

9. 5403 sayili Kanun’un “Tarim disi amagli arazi kullanimlarina iligskin cezalar ve
yikumlalikler bashkli 21. maddesinin birinci ve ikinci fikralari soyledir:

“(Bagshigi ile Birlikte Degisik: 28/10/2020-7255/25 md.)

Tarimsal amacli yapilarda ve tarim disi arazi kullanimlarinda izin alinmasi ve toprak
koruma projelerine uyulmasi zorunludur.

Tarimsal amacli yapilara ve tarim disi arazi kullanimina izinsiz baslaniimasi, alinan
izne uygun kullaniimamasi veya hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamasi halinde,
asagidaki islemler gerceklestirilir ve yaptirimlar uygulanir:

a) Arazi kullanimi iginizinsiz ise baslaniimasi ya da alinan izne uygun kullaniimamasi
halinde; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmez.
Arazi sahibine veya araziyi bozana bin Tirk Lirasindan az olmamak kaydiyla, kullanilan
veya zarar verilen alanin her metrekaresi icin on Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Biiyilk ova koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. idari para cezasinin
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tebliginden itibaren bir ay icinde basvurularak 13 (incii veya 14 (incii maddelerdeki izinlerin
alinmasi sartiyla isin tamamlanmasina, bitmis ise kullanimina izin verilebilir. Basvuru
yapmayanlara veya izin talepleri uygun gdrilmeyenlere, izinsiz bitin yapilarini yikmasi ve
araziyi tarimsal Uretime uygun hale getirmesi icin iki ay sure verilir. Verilen sire icinde
izinsiz yapilarin yikilmadi§i ve arazinin tarimsal lretime uygun hale getirilmediginin
Bakanlik birimlerince tespit edilmesi durumunda; valilikce faaliyet durdurulur ve bu bendin
ikinci ciimlesinde belirtilen idar? para cezas (¢ kati olarak uygulanir. izinsiz biitiin yapilar,
masraflari Bakanlikca karsilanmak kaydiyla, bir ay icinde belediyeler veya il 0Ozel
idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal Gretime uygun hale getirilir. Arazinin tarimsal
Uretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari sorumlulardan
Bakanlik¢a genel hukimlere gore tahsil edilir.

b) Toprak koruma projelerine aykiri hareket edilmesi halinde valilik tarafindan bin
Tirk Lirasindan az olmamak kaydiyla, bozulan arazinin her metrekaresi icin on Turk Lirasi
idar? para cezasl uygulanir ve projeye uygunluk saglanmasi icin azami iki ay sire verilir.
Blyuk ova koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. Bu slirenin sonunda aykirl
kullanimlarin devam etmesi durumunda; valilikce faaliyet durdurulur, verilen kullanim izni
iptal edilir ve bu bendin birinci cimlesinde belirtilen idar? para cezasi ¢ kati olarak
uygulanir. izinsiz bitiin yapilar, masraflari Bakanlikca karsilanmak kaydiyla, bir ay icinde
belediyeler veya il Ozel idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal Uretime uygun hale
getirilir. Arazinin tarimsal Gretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari
sorumlulardan Bakanlikca genel hiukiimlere gére tahsil edilir..."

10. 5403 sayili Kanun’un ““idari cezalara itiraz ve para cezalarinin tahsili’ bagslikli
22. maddesi soyledir:

*“(Degisik: 23/1/2008 — 5728/577 md.)
Bu Kanunda yazih olan idari cezalar mahalli mulki amir tarafindan verilir.”

11. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel Kanun
Niteligi" bashkl 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Yaptirim turleri " bashikh 16. maddesi
soyledir:

" (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarT tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.”

13. 5326 sayili Kanun'un ““Bagvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci ve
sekizinci fikralari soyledir:

"(1) idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh
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ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararinailiskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goralur."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Recep KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngorilen
bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine, son goérevsizlik kararini
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gbrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

16. Dava, davaci sirketin de kayith tasinmazin 17.587,66 m?lik tarim alanini
izin almadan direkli tel citler ile bolimlere ayirmak, parsel i¢i yollar olusturmak suretiyle
tarim disi amagcla kullandigindan bahisle 5403 sayili Kanun’un 21. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca verilen idari para cezasi diizenlenmesine iliskin idari yaptirim ve
eki niteligindeki idari para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

17. Dosyanin incelenmesinden; Kemalpasa ilce Tarim ve Orman Mudiirlagiinin
10/04/2024 tarih ve E-92279318-858-1423236 sayili idari yaptirim Kkarari icerigine gore;
"Derekoy Mahallesi, 154 ada 1 parsel ve 154 ada 4 parselde kayitl tasinmazlarin tarim disi
amach kullanildiginin tespit edildigi" belirtilerek idari para cezasi uygulandigi ve "cezanin
teblig tarihinden itibaren 1 ay icinde gerekli izinleri almak (zere miiracaat edilmemesi ve 2
ay icerisinde arazinin eski haline getirilmemesi halinde s6z konusu parseldeki is ve islemler
icin 3 (U¢) kati idari para cezasl uygulanacagina" dair islem tesis edildigi, davacininis bu
idari yaptirim kararini, dolayisiyla hem idari para cezasini hem de arazinin tarimsal Gretime
uygun hale getirilmesine iliskin karari dava konusu ettigi, kaldi ki ayni davacinin farkl bir
tasinmazi igin ayni nitelikteki idari yaptirim karari ve idari para cezasina karsi agtigi davanin
da izmir 5. idare Mahkemesinin E.2024/579 sayili dosyasinda derdest oldugu anlasiimistir.

18. Yukarida yer verilen duzenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
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bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag! ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorulecegi anlagiimaktadir.

19. incelenen uyusmazlikta, 5403 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri
oldugu, 5403 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Ancak, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak tarim arazisinin eski haline getirilmesine dair verilen kararin da dava konusu
edildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirih@ iddiasinin da
idari yarg! yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

20. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi
ve ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikmu bir
arada degerlendirildiginde, 5403 sayili Kanun’un 21 maddesinin 2. fikrasinin a bendi
uyarinca verilen idari para cezasina karsi acilan davanin ¢6ziminde idari yargl yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, izmir 8. idare
Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve E.2024/721, K.2024/1003 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. izm'ir 8. idare Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve E.2024/721, K.2024/1003
sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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