
  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  oTTcWXM - +L2FCMO - Dz8HX99 - kmRcHA=  ile erişebilirsiniz.

                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2025/547
KARAR NO : 2025/716     
KARAR TR : 24/11/2025

  ÖZET: Davacı idare bünyesinde sözleşmeli 
bilişim personeli olarak görev yapan  davalının 
sözleşmesinin feshi nedeniyle, sözleşme fesih 
tazminatının ödenmesi amacıyla yürütülen icra 
takibi sonrasında, davalının vaki itirazı üzerine, 
2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun 67. 
maddesine göre açılan itirazın iptali davasının, 
ADLİ YARGI YERİNDE çözümlenmesi 
gerektiği hk.

K A R A R   

Davacı : Gençlik ve Spor Bakanlığı
Vekili : Av. N. G.        
Davalı : G. E. Ö.             
Vekili             : E. C.    

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı vekili, müvekkili idare bünyesinde 375 sayılı KHK'nın ek 6. maddesi 
kapsamında sözleşmeli bilişim personeli olarak görev yapan davalının, 30/09/2022 tarihinde istifa 
ettiğini, 97.664,47 TL sözleşme fesih tazminatı borcu çıktığını, borcun davalı tarafından rızaen 
ödenmemesi üzerine, aleyhine alacağın tahsili için Ankara 1. Genel İcra Müdürlüğünün 
E.2023/134711 sayılı dosyasıyla takibe geçildiğini ancak, bu takibin itiraz üzerine durduğunu 
belirterek, haksız itirazın iptali ile takibin devamına ve %20'den az olmamak üzere icra inkar 
tazminatına hükmedilmesi istemiyle adli yargı yerinde dava açmıştır.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli  Yargıda

2. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/02/2025 tarih ve E.2024/314, K.2025/93 sayılı 
kararı ile, davaya bakmakla göreli mahkemenin Ankara Nöbetçi İş Mahkemesi olduğu gerekçesiyle 
mahkemelerinin görevsizliğine karar vermiş, bu karara karşı istinaf isteminde bulunulması üzerine 
Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 28/05/2025 tarih ve E.2025/502, 
K.2025/727 sayılı kararı ile davanın idari yargı yerinde görülmesi gerektiği halde mahkemece iş 
mahkemesinin görevli olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesinin, usul ve kanuna aykırı 
olduğu gerekçesiyle, HMK'nın 353/1/a/3. maddesi uyarınca İlk Derece Mahkemesinin kararının 
kaldırılmasına, yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın ilk derece mahkemesine gönderilmesine 
karar vermiştir.

3. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/06/2025 tarih ve E.2025/271, K.2025/284 
sayılı kararı ile, yargı yolunun caiz olmaması nedeniyle, 6100 sayılı Kanun'un 114/1-b maddesi 
uyarınca, dava şartı yokluğundan davanın usulden reddine miktar bakımından kesin olarak karar 
vermiş, bu karar kesinleşmiştir. Görevsizlik kararının ilgili kısmı şöyledir:

"...Uyuşmazlık; sözleşmenin feshi nedeniyle belirlenen tazminatın tahsili için başlatılan takibe 
vaki itirazın iptali istemine ilişkindir.
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Gerekçe:
Mahkememizin 2024/314 e. 2025/93 k.sayılı ilamıyla iş mahkemesinin görevli olduğu 

gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmiş, karar istinaf edilmiş, Ankara BAM 4 HD'nin 28/05/2025 
günlü, 2025/502 e. 727 k.sayılı ilamıyla ; "davalının çalışma biçimi ile idareyle imzalanan 
sözleşme hükümlerine bakıldığında idarenin 375 sayılı KHK ve diğer hükümler uyarınca ve 
kamusal nitelikte üstün hak ve yetkilere dayanarak yaptığı sözleşmenin idari nitelikte olduğu, 
davacının sözleşmesinin haksız feshi iddiasına dayalı sözleşmeden doğan tazminat alacağının 
tahsilini talep ettiği tespit edilmekle davacı Bakanlık bünyesinde sözleşmeli personel statüsünde 
bilişim uzmanı olarak hizmet sözleşmesine istinaden çalışan davalının sözleşme kapsamına göre 
adli yargının görev alanına giren bir hukuki durumunun bulunmadığı,  taraflar arasındaki 
uyuşmazlıkların idari yargı yerinde görülmesi gerektiği anlaşılmakla, mahkemece yargı yolunun 
caiz olmaması nedeniyle davanın usulden reddine karar verilmesi yerine davada İş Mahkemesinin 
görevli olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmiş olmasının doğru olmadığı" gerekçesiyle 
mahkememiz kararının kaldırılmasına karar verilmiş, dosyanın yukarıda belirtilen esasa kaydı 
yapılarak yargılamaya devam edilmiştir.

Bu itibarla, kesin olarak verilen kaldırma kararındaki gerekçeler gözetilmiş ve  Bakanlık 
bünyesinde sözleşmeli personel statüsünde bilişim uzmanı olarak hizmet sözleşmesine istinaden 
çalışan davalının sözleşme kapsamına göre adli yargının görev alanına giren bir hukuki 
durumunun bulunmadığı, taraflar arasındaki uyuşmazlığı idari yargıda çözülmesi gerektiği 
anlaşılmakla, davanın yargı yolu (idari yargı) nedeniyle reddine..."

4. Davacı vekili bu kez, aynı istemle idari yargı yerinde dava açmıştır.

B. İdari Yargıda

5. Ankara 16. İdare Mahkemesi 11/09/2025 tarih ve E.2025/1206 sayılı kararı ile, 
uyuşmazlığın çözümünde adli yargı yerinin görevli olduğu gerekçesiyle, 2247 sayılı Kanun'un 19. 
maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi için dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesine 
gönderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyuşmazlık Mahkemesince karar verilinceye 
kadar ertelenmesine karar vermiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir:

" ... İdari yargıda husumet kamu düzenindendir ve kendisine karşı dava açılan taraf, yani 
davalı mutlaka idare olmalıdır. Uyuşmazlık konusu davada husumet yöneltilen davalının gerçek 
kişi olduğu, idareye husumet yöneltilmesini gerektiren bir konu bulunmadığı ve bu bakımdan asıl 
olarak sözleşmeden kaynaklı alacağa ilişkin davanın idari yargı yerinde görülmeyeceği açıktır.

 Buna göre, yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri uyarınca, itiraz nedeniyle takibin 
durması üzerine alacaklıya, itirazın iptali için 2004 sayılı Kanun'da iki yola başvurma olanağı 
tanınmış olup, bunlardan birincisi 67. maddeye göre mahkemeye başvurmak, ikincisi ise 68, ek 
68/a ve ek 68/b maddelerine göre tetkik merciinden itirazın kaldırılmasını istemektir. İncelenen 
uyuşmazlıkta alacaklı konumundaki davacı idare tarafından, 67. maddeye göre mahkemeye 
başvurmak suretiyle itirazın iptali davası açılmıştır.

Yukarıda hükmü yazılı 67. maddeden, sözü edilen mahkeme ile icra dairesinin bulunduğu 
yargı çevresi bakımından bağlı olduğu asliye mahkemesinin anlaşılması ve takip hukukuna özgü 
bulunan itirazın iptali davasının adli yargı yerinde görülmesi gerektiği açıktır.

Bu duruma göre, idari işlemin iptali veya tam yargı davası niteliğinde olmayan, gerçek şahsa 
karşı açılan ve idareye husumet yöneltilmesini gerektirecek nitelikte olmayan, 2004 sayılı İcra ve 
İflas Kanununun 67. maddesine göre açılan davanın görüm ve çözümünde adli yargı yerinin 
görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

Nitekim, Uyuşmazlık Mahkemesi'nin 07.07.2025 tarih ve E:2025/362, K:2025/506 sayılı 
görevli yargı yerinin belirlenmesi kararı da bu yöndedir... "

6. Ankara 16. İdare Mahkemesince 2247 sayılı Kanun'un 19. maddesi uyarınca görevli 
yargı yerinin belirlenmesi için dava dosyaları Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.
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III. İLGİLİ HUKUK

7. Anayasa'nın "1. Genel ilkeler" başlıklı 128. maddesi şöyledir:

 “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına 
göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, 
memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür.

 Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir.(Ek cümle: 
7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, malî ve sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır.

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel olarak düzenlenir.”

8. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun "İdari dava türleri ve idari yargı 
yetkisinin sınırı:" başlıklı 2. maddesi şöyledir:

"1. (Değişik: 10/6/1994-4001/1 md.) İdari dava türleri şunlardır:
a) (İptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayılı kararı ile; 

Yeniden Düzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve 
maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlâl 
edilenler tarafından açılan iptal davaları,

b) İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından 
açılan tam yargı davaları,

c) (Değişik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve 
sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için yapılan 
her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin davalar.

2. İdari yargı yetkisi, idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlıdır. 
İdari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda ve 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinde gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine 
getirilmesini kısıtlayacak, idari eylem ve işlem niteliğinde veya idarenin takdir yetkisini kaldıracak 
biçimde yargı kararı veremezler.

3. (Mülga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "İstihdam şekilleri" başlıklı 4. maddesinin 
ilgili kısımları şöyledir : 

"(Değişik: 30/5/1974 - KHK-12; Değiştirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, sözleşmeli personel, geçici personel ve işçiler eliyle gördürülür. 
...
D) İşçiler:
(Değişik birinci cümle: 4/4/2007 - 5620/4 md.)  (A), (B) ve (C) fıkralarında belirtilenler 

dışında kalan ve ilgili mevzuatı gereğince tahsis edilen sürekli işçi kadrolarında belirsiz süreli iş 
sözleşmeleriyle çalıştırılan sürekli işçiler ile mevsimlik veya kampanya işlerinde ya da orman 
yangınıyla mücadele hizmetlerinde ilgili mevzuatına göre geçici iş pozisyonlarında altı aydan az 
olmak üzere belirli süreli iş sözleşmeleriyle çalıştırılan geçici işçilerdir. Bunlar hakkında bu 
Kanun hükümleri uygulanmaz. "

10. 375 sayılı KHK'nın ek 6 . maddesi şöyledir:

''(Ek: 24/7/2008-5793/23 md.)
190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci maddesi 

kapsamına giren kamu kurum ve kuruluşlarının merkez teşkilatları ile 5018 sayılı Kanuna ekli (III) 
sayılı cetvelde sayılan düzenleyici ve denetleyici kurumların büyük ölçekli bilgi işlem birimlerinde, 
bilişim hizmetlerini yürütmek ve 30 kişiyi geçmemek üzere tam zamanlı, kısmî zamanlı veya 
kurumların bilişim projeleri ile sınırlı sözleşmeli olarak bilişim personeli çalıştırılabilir. Bu 
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şekilde çalıştırılacak olanlardan Kurumca teklif edilecek en fazla sekiz kişiye ödenecek ücret, 
14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (B) bendine göre 
istihdam edilenlerin sözleşme ücreti tavanının dört katını, diğer on kişiye üç katını, geri kalanlara 
ise iki katını geçemez ve bunlara bu fıkrada belirtilen ücret dışında herhangi bir ödeme yapılamaz. 
(Ek cümle: 21/3/2018-7103/89 md.) Büyük ölçekli bilgi işlem birimlerinde çalıştırılabilecek 
sözleşmeli personel sayısını kurumlar itibarıyla 100’e kadar yükseltmeye ve bu şekilde ilave vize 
edilecek sözleşmeli personel pozisyonlarında çalıştırılacaklara ödenecek ücreti anılan ücret 
tavanının beş katına kadar belirlemeye Maliye Bakanı yetkilidir.[23][24]

Kısmî zamanlı sözleşmeli bilişim personeli olarak çalıştırılanlar için iş sonu tazminatı 
ödenmez ve işsizlik sigortası primi yatırılmaz. Bunlardan, yaptıkları başka işler sebebiyle 
herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olanlar için sosyal sigorta ve genel sağlık sigortası 
primi yatırılmaz.

Kapsama dahil kamu kurum ve kuruluşlarının büyük ölçekli bilgi işlem birimlerinin aşağıdaki 
kriterleri taşıması gerekir.

a) Acil durum ve çağrı merkezi bulunması,
b) En az beşbin fiili kullanıcısının bulunması veya kurumun bilişim hizmetinden yararlanan 

hizmet birim sayısının en az bin olması ya da il ve ilçelerin en az 1/3’ünde birimi bulunması,
c) Merkezi internet ve/veya intranet uygulamalarına açık olması,
ç) Ağ  yönetimi ve yazılım hizmetlerinin merkezi olarak sunulması,
d) Ağ yönetimi ve yazılım hizmetlerini istihdam edeceği sözleşmeli bilişim personeli ile 

yapabilme kapasitesine sahip bulunması,
e) Haftada 7 gün ve günde 24 saat hizmet sunma kapasitelerinin bulunması.
Büyük ölçekli bilgi işlem birimlerinde sözleşmeli bilişim personeli olarak istihdam edilecek 

personelin;
a) Fakültelerin dört yıllık bilgisayar mühendisliği, yazılım mühendisliği, elektrik 

mühendisliği, elektronik mühendisliği, elektrik ve elektronik mühendisliği ve endüstri mühendisliği 
bölümlerinden ya da bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulunca kabul edilmiş yurt dışındaki 
yüksek öğretim kurumlarından mezun olması,

b) (a) bendinde belirtilenler dışında kalan dört yıllık eğitim veren fakültelerin mühendislik 
bölümlerinden, fen-edebiyat, eğitim ve eğitim bilimleri fakültelerinin, bilgisayar ve teknoloji 
üzerine eğitim veren bölümleri ile istatistik, matematik ve fizik bölümlerinden ya da bunlara 
denkliği Yükseköğretim Kurulunca kabul edilmiş yurt dışındaki yüksek öğretim kurumlarından 
mezun olması,

c) Yazılım, yazılım tasarımı ve geliştirilmesi ile bu sürecin yönetimi konusunda veya büyük 
ölçekli ağ sistemlerinin kurulumu ve yönetimi konusunda birinci fıkraya göre ücret tavanı iki 
katını geçmeyecekler için en az 3 yıllık, diğerleri için en az 5 yıllık mesleki tecrübeye sahip 
bulunmaları (Mesleki tecrübenin belirlenmesinde; bilişim personeli olarak 657 sayılı Kanuna tabi 
kadrolu veya aynı Kanunun 4 üncü maddesinin (B) bendi ile 399 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnameye tabi sözleşmeli statüdeki hizmetler ve Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi özel kesimde 
bilişim personeli olarak geçtiği belgelenen hizmet süreleri dikkate alınır)[25]

ç) (Mülga: 8/8/2011-KHK-650/35 md.)
d) Bilgisayar çevre birimlerinin donanımı ve kurulan ağ yönetimi güvenliği hakkında bilgi 

sahibi olmaları kaydıyla güncel programlama dillerinden en az ikisini bildiğini belgelemeleri,
zorunludur.
Dördüncü fıkranın (b) bendinde yer alan yüksek öğretim kurumlarından mezun olanların 

istihdam edilmeleri halinde, bunlar için ödenecek ücret 657 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin (B) 
bendine göre istihdam edilenlerin sözleşme ücreti tavanının iki katını  geçemez.

Sözleşmeli bilişim personeli olarak istihdam edileceklerin, hizmet sözleşmesi esaslarına 
aykırı hareket etmesi veya bunlar tarafından sözleşme dönemi içerisinde sözleşmenin tek taraflı 
fesih edilmesi halinde, sözleşme brüt ücretinin üç katından az olmamak üzere fesih tarihinden 
sözleşmenin bitiş tarihine kadar olan sürenin (kıst ay, tam ay sayılır) aylık sözleşme brüt ücretiyle 
çarpımı sonucu bulunacak tutar, personel tarafından tazminat olarak ödenir.

Büyük ölçekli bilgi işlem birimlerinde bu maddenin üçüncü fıkrasında sayılan niteliklerin 
tespiti ve uygulanması, istihdam türüne bağlı sözleşmeli bilişim personeli sayısı ile ödenecek 
sözleşme ücretinin tespiti, aranılacak diğer özellikler, istihdama dair hususlar ile sözleşme usul ve 
esasları Maliye Bakanlığınca belirlenir.''
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11. 31/12/2008 tarih ve  27097 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 
Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Büyük Ölçekli Bilgi İşlem Birimlerinde Sözleşmeli Bilişim 
Personeli İstihdamına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin ''Sözleşmenin Feshi'' başlıklı 
16. maddesinin ilgili kısmı şöyledir; 

''(3) Personel sözleşme dönemi içerisinde en az onbeş gün önceden bildirimde bulunmak 
suretiyle ayrılmak istemesi halinde sözleşmeyi tek taraflı feshedebilir.''

12. Yönetmeliğin ''Personel tarafından tazminat ödenecek haller'' başlıklı 17. maddesinin 
ilgili kısmı şöyledir :

''(1) Tam zamanlı çalışan personelin, 16 ncı maddenin birinci fıkrasının (b), (c) ve (d) 
bentlerinde sayılan hizmet sözleşmesi esaslarına aykırı hareket etmesi halleri nedeniyle kamu 
kurum ve kuruluşları tarafından, üçüncü fıkrasında sayılan halde kendisi tarafından sözleşmenin 
tek taraflı fesh edilmesi durumunda, fesih tarihinden sözleşmenin bitiş tarihine kadar olan sürenin 
(kıst ay, tam ay sayılır) aylık sözleşme ücretiyle çarpımı sonucu bulunacak tutar, personel 
tarafından tazminat olarak ödenir. Bu tazminat, aylık sözleşme ücretinin üç katından az olamaz.''

13.  Yönetmeliğin ''Sosyal Güvenlik'' başlıklı 21. maddesinin ilgili kısmı şöyledir;

''(1) Personel sosyal güvenlik bakımından, 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılır; ancak bunlar için işsizlik sigortası primi 
yatırılmaz.''

14. 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun "İcra daireleri" başlıklı 1. maddesinin birinci 
fıkrası şöyledir: 

 “(Değişik: 2/7/2012-6352/1 md.)
Her asliye mahkemesinin yargı çevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” 

15. 2004 sayılı Kanun’un “İlamsız takip” başlıklı Üçüncü Bap, 42-49. maddelerinde takip 
yöntemleri gösterilmiş; "Takip talebi ve muhtevası" başlıklı 58. maddesinde, takip talebinin icra 
dairesine yazı ile veya sözlü olarak veya elektronik ortamda yapılacağına işaret edilmiş, "Ödeme 
emri ve muhtevası" başlıklı 60. maddesine göre, takip talebi üzerine icra müdürünce ödeme emri 
düzenleneceği belirtilmiş,  Kanun'un 62-65. maddelerinde itiraza ilişkin hükümlere yer verilmiş, 
66. maddesinde, süresi içinde yapılan itirazın takibi durduracağı kurala bağlanmıştır.

16. 2004 sayılı Kanun'un "Para borcu ve teminat için takip"  başlıklı 42. maddesi şöyledir:

"Bir paranın ödenmesine veya bir teminatın verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle 
başlar ve haciz yoliyle veya rehnin paraya çevrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder.

(Ek fıkra: 2/7/2012-6352/8 md.) Yabancı devlet aleyhine ilamsız takip yoluna başvurulamaz.
(Ek fıkra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) İdari yargının 

görev alanına giren konularda ilamsız takip yoluna başvurulamaz"

17. 2004 sayılı Kanun'un "a) İtirazın iptali" başlıklı  67. maddesi şöyledir:

"(Değişik: 18/2/1965-538/37 md.)
(Değişik birinci fıkra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacaklı, itirazın 

tebliği tarihinden itibaren bir sene içinde mahkemeye başvurarak, genel hükümler dairesinde 
alacağının varlığını ispat suretiyle itirazın iptalini dava edebilir.

(Değişik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borçlunun itirazının haksızlığına karar verilirse 
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borçlu; takibinde haksız ve kötü niyetli görülürse alacaklı; diğer tarafın talebi üzerine iki tarafın 
durumuna, davanın ve hükmolunan şeyin tahammülüne göre, red veya hükmolunan meblağın 
yüzde yirmisinden aşağı olmamak üzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

İtiraz eden veli, vasi veya mirasçı ise, borçlu hakkında tazminat hükmolunması kötü niyetin 
sübutuna bağlıdır.

(Mülga dördüncü fıkra: 17/7/2003-4949/103 md.)
Birinci fıkrada yazılı itirazın iptali süresini geçiren alacaklının umumi hükümler dairesinde 

alacağını dava etmek hakkı saklıdır.
(Ek fıkra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda öngörülen icra inkar tazminatı, kötü niyet 

tazminatı ve benzeri tazminatların tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alınır."

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

18. Uyuşmazlık Mahkemesinin Kenan YAŞAR'ın Başkanlığında, Üyeler Eyüp 
SARICALAR, Bayram ŞEN, Döndü Deniz BİLİR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep 
KILIÇ’ın katılımlarıyla yapılan 24/11/2025 tarihli toplantısında 2247 sayılı Kanun'un 27. maddesi 
uyarınca yapılan incelemeye göre, İdare Mahkemesince, anılan Kanun'un 19. maddesine göre 
başvuruda bulunulmuş olduğu, Mahkemece idari yargı dosyasının ekinde adli yargı dosyası ile 
birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği ve usule ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığı 
anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi

19. Raportör-Hâkim Gülay DOĞAN'ın, davanın çözümünde adli yargının görevli olduğu 
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay 
Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın davada adli yargının 
görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü:

20. Dava, davacı idare bünyesinde sözleşmeli bilişim elemanı olarak görev yapan 
davalının, sözleşmesinin feshi nedeniyle, sözleşme fesih tazminatının ödenmesi amacıyla yürütülen 
icra takibine yapılan itirazın iptali ile icra inkar tazminatına hükmedilmesi istemiyle açılmıştır.

21. Dosyanın incelenmesinden; davacı idare bünyesinde 375 sayılı KHK'nın ek 6. maddesi 
kapsamında sözleşmeli bilişim personeli olarak görev yapan davalının, 30/09/2022 tarihinde istifa 
ettiği, 97.664,47 TL sözleşme fesih tazminatı borcu çıkarıldığı, borcun davalı tarafından rızaen 
ödenmemesi üzerine, aleyhine alacağın tahsili için  Ankara 1. Genel İcra Müdürlüğünün 
E.2023/134711 sayılı dosyasıyla takibe geçildiği, takibin davalının itirazı üzerine durması üzerine, 
haksız itirazın iptali ile takibin devamına ve %20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatına 
hükmedilmesi istemiyle dava açıldığı anlaşılmıştır. 

22. İdari yargıda husumet kamu düzenindendir ve kendisine karşı dava açılan taraf, yani 
davalı mutlaka idare olmalıdır. Uyuşmazlık konusu davada husumet yöneltilen davalının gerçek 
kişi olduğu, idareye husumet yöneltilmesini gerektiren bir konu bulunmadığı ve bu bakımdan asıl 
olarak sebepsiz zenginleşme kaynaklı alacağa ilişkin davanın idari yargı yerinde görülmeyeceği 
açıktır.

23. Buna göre, yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri uyarınca, itiraz nedeniyle takibin 
durması üzerine alacaklıya, itirazın iptali için 2004 sayılı Kanun'da iki yola başvurma olanağı 
tanınmış olup, bunlardan birincisi 67. maddeye göre mahkemeye başvurmak, ikincisi ise 68, ek 
68/a ve ek 68/b maddelerine göre tetkik merciinden itirazın kaldırılmasını istemektir. İncelenen 
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uyuşmazlıkta alacaklı konumundaki davacı idare tarafından, 67. maddeye göre mahkemeye 
başvurmak suretiyle itirazın iptali davası açılmıştır.

24. Yukarıda hükmü yazılı 67. maddeden, sözü edilen mahkeme ile icra dairesinin 
bulunduğu yargı çevresi bakımından bağlı olduğu asliye mahkemesinin anlaşılması ve takip 
hukukuna özgü bulunan itirazın iptali davasının adli yargı yerinde görülmesi gerektiği açıktır.

25. Bu duruma göre, idari işlemin iptali veya tam yargı davası niteliğinde olmayan, gerçek 
şahsa karşı açılan ve idareye husumet yöneltilmesini gerektirecek nitelikte olmayan, 2004 sayılı 
İcra ve İflas Kanunu’nun değişik 67. maddesine göre açılan itirazın iptali davasının görüm ve 
çözümünde adli yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

26. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Ankara 16. İdare 
Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/06/2025 tarih 
ve E.2025/271, K.2025/284 sayılı görevsizlik kararının kaldırılması gerekmiştir. 

V. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde ADLİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

 B.Ankara 16. İdare  Mahkemesinin BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile Ankara 8. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin 25/06/2025 tarih ve E.2025/271, K.2025/284 sayılı GÖREVSİZLİK 
KARARININ KALDIRILMASINA, 

24/11/2025 tarihinde, gerekçede Üyeler Ahmet ARSLAN, Recep KILIÇ'ın KARŞI 
OYLARI ve OY ÇOKLUĞU, esasta OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

               Başkan Vekili            Üye                            Üye                          Üye
      Kenan           Eyüp                         Bayram       Döndü Deniz
     YAŞAR     SARICALAR                       ŞEN           BİLİR

          Üye                        Üye       Üye
        Ahmet                     Mahmut      Recep
      ARSLAN                      BALLI      KILIÇ
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KARŞI OY 

Dava, davacı idare bünyesinde 375 sayılı KHK'nın ek 6. maddesi kapsamında sözleşmeli 
bilişim personeli olarak görev yapan davalının, 30/09/2022 tarihinde istifa ettiği, 97.664,47 TL 
sözleşme fesih tazminatı borcu çıkarıldığı, borcun davalı tarafından rızaen ödenmemesi üzerine, 
aleyhine alacağın tahsili için  Ankara 1. Genel İcra Müdürlüğünün E.2023/134711 sayılı dosyasıyla 
takibe geçildiği, takibin davalının itirazı üzerine durması üzerine, haksız itirazın iptali ile takibin 
devamına ve %20'den az olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesi istemiyle dava 
açıldığı anlaşılmıştır. Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri uyarınca. itiraz nedeniyle takibin 
durması üzerine alacaklıya, itirazın iptali için 2004 sayılı Kanun'da iki yola başvurma olanağı 
tanınmış olup, bunlardan birincisi 87. maddeye göre mahkemeye başvurmak, ikincisi ise 68, ek 
68/a ve ek 68/b maddelerine göre tetkik merciinden itirazın kaldırılmasını istemektir. İncelenen 
uyuşmazlıkta alacaklı konumundaki davacı idare tarafından, 67. maddeye göre mahkemeye 
başvurmak suretiyle itirazın iptali davası açılmıştır.

Yukarıda hükmü yazılı 67. maddeden, sözü edilen mahkeme ile icra dairesinin bulunduğu 
yargı çevresi bakımından bağlı olduğu asliye mahkemesinin anlaşılması ve takip hukukuna özgü 
bulunan itirazın iptali davasının adli yargı yerinde görülmesi gerektiği açıktır. Bu duruma göre, 
idari işlemin iptali veya tam yargı davası niteliğinde olmayan, İcra ve İflas Kanunu'nun değişik 67. 
maddesine göre açılan itirazın iptali davasının görüm ve çözümünde adli yargı olduğu kararına 
gerekçe yönünden katılmıyoruz.

                Üye   Üye
      Ahmet ARSLAN                     Recep KILIÇ


